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PROLOGO 


E l fenómeno marxista no necesita presentación. Desde hace 
un siglo está en la conciencia de todos los hombres que en 
estos años hemos vivido sobre el planeta. Sea para bendecirle, 
sea para execrarle, todos los hombres han tenido que tomar po¬ 
sición ante él y nadie ha podido ser indiferente. O se está con 
Marx, o se está contra él. De los tres «mundos» en que hoy se 
divide la Humanidad, uno es el mundo comunista. Lo compo¬ 
nen catorce naciones que integran más de mil millones de per¬ 
sonas. Eso significa que uno de cada tres hombres vive en regí¬ 
menes comunistas. Y en muchas de las otras naciones actúan y 
luchan grandes partidos marxistas con millones de afiliados. Des¬ 
de el mar Báltico al océano Pacífico se puede caminar siempre 
bajo la estrella roja, y desde Finlandia hasta el cabo de Buena 
Esperanza, un comunista encontrará compañeros de ideas y de 
compromiso. Marx es hoy el jefe vivo de muchos hombres 
que quieren vivir de la herejía de Prometeo, es decir, de aque¬ 
llos que quieren construir la tierra sin contar con el cielo, a 
despecho de todos los dioses. 

Nunca en la historia humana, un fenómeno histórico había 
sido tan rápidamente universal y sencillamente tan universal. 
Este movimiento, que supone una acción, pero también una teo¬ 
ría económica, social y política, y una filosofía integral, ha pe¬ 
netrado la cabeza y el corazón de millones de hombres y de 
mujeres, y—lo que es más curioso—la cabeza y el corazón, so¬ 
bre todo, de aquellos que en otros tiempos eran tenidos por 
«clases inferiores», incapaces de pensar. Aunque no sólo de és¬ 
tos. Porque también entre los cultivadores del pensamiento y 
de la reflexión, entre los dirigentes ideológicos de la Humani¬ 
dad, hay comunistas convencidos que ven en la realización del 



x Prólogo 

comunismo la esperanza del futuro de la Humanidad. Para to¬ 
dos ellos, el marxismo es el humanismo nuevo y definitivo, la 
expresión histórica de las exigencias más humanas, el campeón 
del progreso científico real y concreto, el único movimiento 
capaz de llevar al hombre del siglo xx al perfecto dominio so¬ 
bre la Naturaleza y sobre sí mismo. 

El marxismo ha dividido imperios y naciones, sociedades y 
familias. Ha sido el motivo de todos los conflictos internacio¬ 
nales posteriores a la última guerra mundial. Ha suscitado el 
odio y la maldición, los muros de la vergüenza, las alambra¬ 
das de alta tensión, las delaciones aun de los propios padres, 
las checas y los campos de concentración, los lavados de cere¬ 
bro y los fusilamientos masivos. Y, al mismo tiempo, heroís¬ 
mos prodigiosos, los sacrificios hasta la muerte, el alto senti¬ 
miento de redención humana, la esperanza mesiánica de un pa¬ 
raíso feliz, la liberación de una inmensa cantidad de energía 
social. 

Los signos de los tiempos parecen anunciar que comienza 
el ocaso del marxismo, al menos del marxismo que construye¬ 
ron los fundadores Marx y Engels. Pero han de pasar aún mu¬ 
chos años, en cuanto se puede prever, para que llegue un eclip¬ 
se total, y, aun cuando él llegue, habrá quedado sobre la tierra 
una estela de ideas y de actitudes originariamente marxistas que 
se mezclarán con los componentes de las nuevas culturas y de 
las nuevas filosofías. En Filosofía como en Física, las energías 
no desaparecen, sino que se transforman. 

Todo esto justifica el presente libro. Para conocer y com¬ 
prender cualquier fenómeno histórico, y más si es tan complejo 
y tan impresionante como el marxismo, hay que arrancar desde 
sus mismas fuentes. Sin el Enciclopedismo del siglo xviii, sin 
la revolución industrial, sin la economía política, sin los movi¬ 
mientos socialistas revolucionarios, sin la filosofía hegeliana, no 
se puede entender nada del marxismo. Sólo si se atiende a la 
entraña cultural, económica, social, religiosa, filosófica, políti¬ 
ca, etc., en que Marx y Engels han nacido, han pensado y han 
actuado, sólo así se hace inteligible su pensamiento y su revo¬ 
lución. Y sólo así se advierten también las limitaciones históri¬ 
cas que encierra este movimiento producto de una época muy 
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determinada. Al fin, Marx y Engels son hijos de su tiempo y 
de su espacio, frutos de un momento concreto del fluir de la 
Humanidad. Acaso ninguna cuestión hoy más espinosa que ésta: 
el marxismo nació en y para aquella coyuntura histórica; supe¬ 
rada ésta por cien años de crecer y acontecer humanos, el mar¬ 
xismo, ¿sigue teniendo sentido? A pesar de la aceptación que 
el marxismo alcanza hoy, la respuesta, si es sincera, es muy 
comprometedora. Espero que las páginas que siguen ayuden a 
los hombres de buena voluntad a darla. 

Para leerlas es preciso tener algunos conocimientos, siquie¬ 
ra sean generales, de las ideas fundamentales del marxismo. No 
era posible escribir sobre los orígenes y simultáneamente sobre 
el término. Se hacen frecuentes alusiones a la ideología mar- 
xista, pero la lectura de este libro se hará de manera más lú¬ 
cida si ya se conocen los principios fundamentales del marxis¬ 
mo. Esperamos poder publicar en breve otro libro en el que se 
exponga sistemáticamente el pensamiento de Marx y Engels. 
El vendrá a dar luz sobre éste y, a su vez, éste recibirá luz 
de aquél. 

Nuestra actitud intenta ser objetiva y absolutamente since¬ 
ra. Inevitablemente, con la narración de los hechos y de las 
ideas se mezclan reflexiones personales. Todas ellas nacen de 
una meditación serena sobre los mismos datos, sin concesiones 
a lo irracional o a lo afectivo. El marxismo ha sido, y es, ob¬ 
jeto de suyo tan polémico y tan polemizado, que no resulta 
fácil mantener el equilibrio. Rogaríamos al lector que intentara 
también él tomar una actitud desapasionada. ¡Ojalá así, entre 
todos y ayudándonos fraternalmente, podamos llegar a com¬ 
prender el fenómeno marxista para deducir de él las lecciones 
de la Historia, siempre sabia y maestra, y podamos caminar más 
unidos mientras construimos un mundo mejor! 

Madrid, 2 de febrero de 1974. 


Carlos Valverdh 
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Capítulo 1 


LA EUROPA PREMARXISTA 


«El siglo xvm debería ser colocado en el Panteón», decía 
Saint-Just, el revolucionario francés. Quería decir que en 
aquel imponente templo cartesiano de París, que Luis XV 
había dedicado a Santa Genoveva y la Revolución «Aux gran¬ 
des hommes», debía tener un puesto este siglo, fecundo en 
hombres y en ideas tales, que entre todos habían alumbrado 
una época nueva en la humanidad. 

El presentimiento de encontrarse en un momento nuevo 
de la Historia es normal en todas o en casi todas las genera¬ 
ciones, y, hasta cierto punto, siempre es verdadero, porque la 
Historia es esencialmente irrepetible. Por eso se puede simbo¬ 
lizar, justamente, por una espiral que asciende. Pero hay mo¬ 
mentos en los que este sentimiento está especialmente justifi¬ 
cado, porque se operan en la Humanidad tales transformacio¬ 
nes que parecen significar, efectivamente, un salto cualitativo 
con respecto a las épocas anteriores y hasta una ruptura con 
ellas. 

Uno de estos momentos es el siglo xvm. Teilhard de Char- 
din cuenta que l’abbé Breuil, con su intuición habitual, le dijo 
un día: «Todo lo que nos pasa es que acabamos de soltar las 
últimas amarras que nos ataban al Neolítico»; y comenta a 
continuación: «Cuanto más he reflexionado sobre esta frase, 
tanto más he creído ver que Breuil tenía razón» *. Efectiva¬ 
mente, los cambios económicos, sociales, políticos, filosóficos 
y religiosos han sido tales, que no nos queda más remedio que 
pensar que en este siglo hemos roto las últimas amarras que 
nos vinculaban a la civilización agrícola, nacida con el alba de 
la Humanidad, y que ha comenzado para los hombres una 
edad nueva que aún no sabemos cómo se llamará ni a dónde 
nos puede llevar. A finales del siglo xvm, el cambio de rumbo 

l Teilhard de Chardin, Le Phénomene humain (París 1955) p.237. 
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está definitivamente realizado, y la Humanidad empieza una 
nueva singladura. 

Señalar el momento en que se inició este cambio de rumbo 
y los lentos impulsos por los que llegó a ser un hecho, no es 
propio de esta obra. La Humanidad, como un inmenso navio, 
no gira sino muy lentamente y son muchísimas las causas que 
han provocado la transformación. Baste decir aquí que sus 
remotos inicios se advierten ya en el siglo xiv 2 , que la efer¬ 
vescencia vital del Renacimiento y la Reforma crean todo un 
clima propicio 3 , que ha sido Rene Descartes quien ha dado el 
carácter racionalista a la nueva época en la que todavía hoy si¬ 
gue siendo rey 4 ; en fin, que el empirismo inglés, ya iniciado el 
siglo xVm, ha destruido la metafísica y creado con ello el me¬ 
dio ambiente en el que fue posible, y casi necesario, el naci¬ 
miento del liberalismo, producto de dos siglos de evolución 
del pensamiento y realidad que empapa casi todas las manifes¬ 
taciones históricas de los siglos xix y xx. 

He aquí a continuación un intento de síntesis de qué fue 
lo nuevo, aquello que, al cristalizar en el siglo xvm, constitu¬ 
yó el primer entramado del mundo moderno, en el que extien¬ 
de sus raíces primeras y más profundas el comunismo mar- 
xista. 


1.1. Situación política y social 

No es tarea fácil sintetizar la compleja situación política de 
Europa en la segunda mitad del siglo xvm, en los años que 
preceden a la Revolución francesa. 

En la paz de Utrecht (1713-1715) se había hecho una dis¬ 
tribución de las naciones europeas tal, que las dos grandes 
casas reinantes, Austrias (Viena) y Borbones (París) quedasen 
en equilibrio. A este equilibrio inestable se sacrificaron los in- 

2 Véase Georges de Lagarde, La naissance de Vesprit Idique au déclin du 
moyen age (París 1934-1948); 2. a ed., 5 vols. (1956-1963); J. Huizinga, Herbst 
des Mittelalters (Munich 1924). 

3 Cf. Ernst Cassirer, Individúan : und Kosmos in der Philosophie der 
Renaissance (Leipzig-Berlín 1927); Rodolfo Mondolfo, Figure e idee delta Filo- 
sofia del Rinascimento (Firenzc 1955); Reiniiold Niebuiir, Cbristianity and 
power Politics (New York 1940); Max Weber, L'Éthique protestante et l’esprit 
du capitalisme (París 1967). 

4 Cf. Jacques Che.valier, Les maitres de la pensée fran^aise: Descartes (Pa¬ 
rís 1921, 1937 17 ); H. M. Joachin, Descartes Rules for the Direction of the Mina 
(Oxford 1956); Karl Lowit, Das Verhaltnis von Gott, Mensch und Welt in der 
Metaphysik von Descartes und Kant (Heidelberg 1964); Jacques Maritain, 
Les trois reformateurs: Luther, Descartes, Rousseau (París 1925). 
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tereses de las naciones pequeñas o de las que declinaban como 
España. Inglaterra queda fuera, a la mira de que la balanza no 
se desequilibre y en disposición de sacar todo el provecho po¬ 
sible en su propia utilidad. El fracaso de este intento de equi¬ 
librio fue estrepitoso, sobre todo a partir de 1740, porque toda 
la historia de la segunda mitad del siglo es la de las inacaba¬ 
bles luchas y guerras de naciones contra naciones, alianzas con¬ 
tra tratados, dinastías contra pretendientes, revolución contra 
anden régime, Napoleón contra todos. Sólo después de las 
guerras napoleónicas, en el Congreso de Viena (1815), se re¬ 
compondrá el equilibrio europeo, y tampoco por muchos años. 

El mosaico del mapa europeo se componía, pues, en la se¬ 
gunda mitad del siglo xvm: l.°, de dos grandes potencias cen- 
troeuropeas: Francia y Austria, que comprendía también Hun¬ 
gría, Croacia, Transilvania y hasta los Países Bajos, en otro 
tiempo españoles; 2.°, de dos poderes insurgentes y vigorosos 
llamados a jugar un día un papel decisivo en Europa: Prusia, 
que empieza su militarismo, y Rusia, con una cara vuelta 
a Europa para occidentalizarse y otra a todas direcciones para 
dilatar sus límites; entre ambas y Austria se repartirán pronto 
(1772) la extensa nación polaca; 3.°, Inglaterra, unida ya con 
Escocia, y que está en los comienzos de su gran expansión 
colonial y del gran comercio marítimo; 4.°, al extremo occi¬ 
dental, España, empobrecida y dominada por la influencia de 
los Borbones franceses; 5.°, al Sur, Italia, dividida en múl¬ 
tiples, pequeños y bulliciosos Estados; y 6.°, fraccionado tam¬ 
bién en más de 300 Estados independientes, feudales, el Im¬ 
perio alemán del Centro. Sobre este tablero van a jugar su 
partida victoriosa todas las ideas que constituirán pronto la 
nueva Europa. 

Todas las grandes naciones, si se exceptúa Inglaterra, es¬ 
taban regidas en la segunda mitad del siglo por «déspotas 
ilustrados», de tal forma que es frecuente leer en los histo¬ 
riadores que lo que distingue y caracteriza los treinta años 
que preceden a la Revolución francesa es esa forma de go¬ 
bierno de límites imprecisos, pero de caracteres comunes, que 
se llamó con el nombre, un tanto paradójico, de «despotis¬ 
mo ilustrado». Fernando II en Austria, Luis XV y Luis XVI 
en Francia, Federico II en Prusia, Catalina II en Rusia, Fer¬ 
nando IV en Nápoles, Fernando VI y Carlos III en España, 
por no citar más que los principales, han gobernado, en cuan- 



6 


C.l. La Europa premarxista 

to las circunstancias concretas de cada país se lo han permiti¬ 
do, según unos principios autoritarios e «ilustrados». 

Estos principios eran aproximadamente así: Se identifica 
el Estado con la Razón, o, si se quiere, se busca una estruc¬ 
tura política toda ella conforme a una lógica intelectual. ¡Tan 
alto iba llegando la Razón que izó, el primero, Descartes. 
Pronto llegaría a los altares! En consecuencia se simplifican 
los mecanismos administrativos en favor de la centralización. 
Con esto se lograba un orden más simple, casi formado de 
«ideas claras y distintas», matemáticamente concatenadas, re¬ 
flejo más limpio de la Razón universal, aunque se sacrifica¬ 
sen venerables instituciones que la sabiduría de la historia ha¬ 
bía levantado, como diques, contra la eterna tentación abso¬ 
lutista del Poder. Y, de hecho, el poder quedaba así com¬ 
pletamente en manos del Poder. El Rey Sol, Luis XIV, ha¬ 
bía muerto en 1715, pero seguía ejerciendo un influjo fasci¬ 
nante sobre todos los soberanos europeos. Todos levantaban 
palacios como el de Versalles para ver si lograban decir tam¬ 
bién un día: «El Estado soy yo» 5 . Eso sí, ahora en nombre de 
la Razón y en favor del pueblo. 

Esta organización de la administración, más racional, y 
concretada en la mano del Estado, ha hecho posible una ma¬ 
yor eficacia y ductilidad que ha redundada en favor de la 
organización de los ejércitos, pero también en beneficio del 
progreso económico y del desarrollo agrícola y hasta indus¬ 
trial. Es en esta época cuando se han abierto muchos canales 
y carreteras, se han desecado terrenos pantanosos, se han crea¬ 
do entidades de colonización y Bancos de crédito, se han or¬ 
ganizado los servicios postales, se han organizado Sociedades 
Económicas, Casas de misericordia y Hospitales, etc. 

Así, los Estados procuraban también el bienestar mate¬ 
rial de sus súbditos, la felicidad en el paraíso terrestre. Cada 
rey quería hacer de su nación un paraíso para sus súbditos, 
y cuanto más grande, más uno y más autónomo, mejor. Por 
eso las guerras, el nacionalismo, y por eso la lucha por lograr 
una independencia de todo otro poder, hasta del poder es¬ 
piritual de Roma, los que todavía le admitían. 


5 Son imitaciones de Versalles los palacios reales de Potsdam (Prusia), Schon- 
brunn (Viena), Petershof (San Petersburgo), La Granja, Aranjuez y Madrid, en 
España; Queluz (Portugal), Hampton Court (Londres), Bonn, Koblen 2 , Mann- 
heim, Würzburg y Stuttgart, en Alemania; Colomo y Caserta, en Italia; Drottni- 
gholm, en Suecia, y otras muchas residencias en toda Europa. 
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Los déspotas «ilustrados» no se atrevían a decir: La Igle- 
lia no; algunos eran incluso piadosos, como nuestro Car¬ 
los III; pero sí decían no a la supremacía de la Iglesia de 
Roma, cosa que en la mente de los «filósofos», que entre 
bastidores manejaban los hilos, era un primer paso para aca¬ 
bar con la constitución misma de la Iglesia católica. En Es¬ 
paña, Carlos III exige el pase regio para las bulas romanas. 
Y en tiempos de Carlos IV se intentará, por el ministro Ur- 
quijo, una Iglesia cismática española ( ¡! ). En Alemania se pu¬ 
blica un libro del obispo de Tréveris, Honthein, bajo el pseu¬ 
dónimo de Febronius, en el que se defiende la potestad de 
los obispos sobre el Papa. Pero ningún monarca más regalis- 
ta que José II de Austria, que suprimió los seminarios epis¬ 
copales y creó seminarios del Estado, nombró obispos, modi¬ 
ficó las diócesis, cambió el calendario, estableció la censura pre¬ 
via de los sermones, etc. El exponente más relevante del an- 
tirromanismo de los déspotas ilustrados fue la preocupación 
obsesiva e implacable contra los jesuítas, que se consumó con 
la obtención de la supresión de la Compañía de Jesús por Cle¬ 
mente XIV el año 1773 6 . 

Al mismo tiempo que se trabajaba por esta «independencia» 
religiosa, se procuraba llevar las «luces» al pueblo, que cier¬ 
tamente estaba muy necesitado de toda clase de instrucción. 
Se crean las academias que sirven de plataformas de vulga¬ 
rización de una cultura «dirigida», se multiplican los perió¬ 
dicos, los libros, las cátedras y los salones, y un ansia de saber, 
sobre todo del saber científico-experimental y del «filosófico», 
estremece a toda la burguesía europea, a ese «tercer estado» 
que está ya muy cerca de la escena social y política y que pron¬ 
to la va a ocupar tumultuosamente. 

Junto a esos «déspotas ilustrados» que fueron los reyes, 
es frecuente encontrar a los verdaderos déspotas y a los ver¬ 
daderos ilustrados que fueron sus omnipotentes ministros. El 
duque de Choiseul con Luis XV de Francia; Aranda, Campo- 
manes y Moñino con Carlos III de España; Tanucci con 
Fernando IV de Nápoles, y más que ninguno José Carvalho, 
marqués de Pombal, con José I de Portugal, son los eficaces 
artífices del gobierno. Todos ellos coincidían en su antirro- 
manismo, en su odio a los jesuítas y en su filosofismo opti- 

6 Véase L. Pastor, Geschichte dcr Pápate seit dem Ausgang des Miltelalters , 
Band XV, I 343ss. (trad. española, vol.35); J. M. Marcii, El restaurador de la 
Compañía de Jesús, B. José Piguatclli y su tiempo, 2 vols. (Barcelona 1936-44). 
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mista, así como también en su interés por crear un desarro¬ 
llo económico, comercial y cultural. José II de Austria fue 
mucho más centralista y personal en su gobierno, sin permi¬ 
tir ministros omnipotentes; y Federico II de Prusia supo 
juntar en su propia persona el mandato directo, el culto a la 
filosofía—se consideraba a sí mismo como un segundo Marco 
Aurelio, emperador y filósofo—y el mecenazgo de artistas y 
pensadores ilustrados 7 . 

Por paradoja, que no duró demasiado, este despotismo 
convivía ya, y hasta se alimentaba, de las ideas más críticas y 
corrosivas de la autoridad de los reyes. Los libros, los pan¬ 
fletos, las cátedras y las tertulias llevaban a todos los burgue¬ 
ses de Europa los conceptos y los sentimientos más caracte¬ 
rísticos del siglo: la sociedad era efecto de un contrato de los 
individuos, y el rey no era sino el primer representante 
o un comisario del pueblo; la prerrogativa radical de todo 
hombre era la libertad; «cada siglo tiene su espíritu que le 
caracteriza, el espíritu del nuestro parece ser el de la liber¬ 
tad», escribía Diderot a la princesa Dashoff 8 ; esta libertad 
debía ser total y soberana; los hombres eran todos iguales 
como hijos de la santa madre Naturaleza; Dios, si existía, no 
respaldaba autoridad ninguna, etc. 

Todavía, sin embargo, era demasiado pronto para sacar 
las conclusiones lógicas de estas y otras ideas a las que nos 
referiremos más abajo. Había que esperar hasta los últimos 
años del siglo, hasta la gran decisión de 1789 que se llama 
Revolución francesa. Ahora era demasiado pronto. Por ahora, 
el monarca seguía siendo el centro de la máquina estatal, de 
la monarquía todopoderosa. Monarca y monarquía eran aun, 
en la práctica, instituciones sacrosantas y dignas de gran res¬ 
peto, inviolables. Todavía valía la analogía de la relación de 
padres a hijos para expresar la que debía existir entre rey 
y súbditos. Todavía el pueblo, al menos el pueblo, seguía viendo 
en los reyes los instrumentos de la voluntad divina y, si no eran 
demasiado malvados, les tributaba un culto sentimental y de 

7 Sobre el fenómeno del despotismo ilustrado pueden consultarse F. Valsec- 
chi, L’ Assolutismo illuminato in Austria e in Lombardía (Bolonia 1931); C. Mo- 
razé, Finance et Despotisme: Essai sur les Despotes cclairées (1948). El Bulletin 
of the International Commission of Historical Sciences, vol.9 (1937) contiene una 
serie de artículos de valor desigual sobre este tema; José L. Molinuevo, Filó¬ 
sofos y despotismo ilustrado en la Alemania del s.XVIII: Federico el Grande 
y Kan/: Arbor 82 (1972) 19-47. 

8 Carta de 3 de abril de 1771 , vease en Ocuvres completes de Diderot t.20 
(París 1877) p.26-29. 
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hecho. Resistir a la autoridad de los reyes seguía siendo visto 
como una falta moral, un pecado. Francia irá más de prisa 
que ninguna otra nación en la evolución del pensamiento 
político, y será la burguesía francesa la primera que exija para 
8Í una intervención directa e inmediata en el gobierno de la 
cosa publica. En 1766, Luis XV podía declarar: «Es en mi 
persona sólo donde reside el poder soberano, solamente yo 

( ;ozo de la autoridad completa e ilimitada en materia legis- 
ativa.» Sólo veintitrés años más tarde, su sucesor Luis XVI 
tenía que capitular sin condiciones y transferir todo el poder 
a la Asamblea Nacional, es decir, a los representantes de 
la burguesía. 

Entre el monarca, que estaba en la cúspide de la pirámi¬ 
de, y el pueblo, que estaba en la base, existía un estamento 
intermedio, que era la aristocracia. Fue en la Edad Media 
cuando se estructuró la sociedad civil en esta forma estamen¬ 
tal, porque se creía, bajo la influencia de la República de 
Platón, que en toda buena sociedad debía haber órganos, o sea 
grupos sociales que se dedicasen al gobierno o a la dirección 
de la guerra y otros que se dedicasen al trabajo manual o al 
comercio. Jurídicamente, esta desigualdad estaba consagrada; 
de ahí que los deberes y derechos de los aristócratas fuesen dis¬ 
tintos de los de la burguesía. Los «nobles» están exentos de 
impuestos y castigos humillantes, disfrutan de privilegios y 
tierras, tienen jurisdicción sobre sus súbditos y derechos a 
cargos de gobierno; en cambio, tienen el deber de proteger 
a sus súbditos y la prohibición de participar en menesteres 
plebeyos, como el comercio o el trabajo manual. Por nacimien¬ 
to se entraba en esta casta. El hijo mayor de la familia here¬ 
daba el patrimonio y los privilegios familiares, y así se ase¬ 
guraba la pervivencia de la estirpe y de la clase. 

La aristocracia europea había sido, durante siglos, orgullo- 
sa y pendenciera, aunque hay que reconocer que, durante si¬ 
glos también, constituyó el firme andamiaje de las naciones. 
Luis XIV, en Francia, consiguió someter a la alta nobleza 
atrayéndola hacia Versalles y obsequiándola allí frecuentemen¬ 
te con fiestas, cacerías y saraos. Así logró que todos los as¬ 
tros girasen alrededor del Sol. Ahora, primero en Francia y 
poco a poco en los otros estados absolutistas, la aristocracia 
había llegado a ser un grupo parásito y servil, pagado de 
su sangre y sus riquezas, pero peso muerto en la máquina es¬ 
tatal, y tanto más odioso al pueblo cuanto más privilegiado. 
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más ocioso y más inútil. Han pasado los tiempos en que el 
pueblo respetaba y aguantaba a los aristócratas a cambio de 
la protección que le dispensaban. Ahora ya no eran necesa¬ 
rios, porque estaban en presencia, frente a frente, rey y bur¬ 
guesía. 

La burguesía era cada vez más fuerte y tenía ya uur con¬ 
ciencia muy acusada de ser la nueva clase llamada a la par¬ 
ticipación, si no a la dirección de la política 9 . A partir de 
la intensificación del comercio, en el siglo xvii, con Amé¬ 
rica, Asia y Oceanía, que crea el movimiento llamado mer¬ 
cantilismo, y por influjo de la ideología protestante, el ansia 
de lucro y riquezas crece por toda Europa a lo largo de los si¬ 
glos xvii y xviii, particularmente en Inglaterra, Holanda y 
Francia. Ya en el siglo xviii comenzó el fenómeno de la con¬ 
centración comercial de la industria, la importación y expor¬ 
tación de materias primas, la especialización en el trabajo y 
otros movimientos que inician la estructura capitalista de la 
sociedad. Aunque habrá que esperar a la aplicación de la má¬ 
quina de vapor a la industria (finales del siglo xviii y si¬ 
glo xix) para que el maqumismo desarrolle en gran escala el 
capitalismo. Sin embargo, ya en el siglo xviii, los burgueses 
o nuevos ricos crean un tipo original de sociedad. Frente a la 
aristocracia de la sangre se crea la aristocracia del dinero y se 
atisba no lejano el día en que ésta anule y se imponga a 
aquélla. Se aproxima, por tanto, una nivelación de clases so¬ 
ciales, y la consiguiente abolición de privilegios y mayorazgos. 
El Poder comienza lentamente a confiar cargos de gobierno 
a burgueses ricos e ilustrados. Y en el fondo de la sociedad 
se oye el lejano rumor de un cuarto estado que nace: el pro¬ 
letariado. 

De hecho existía, en silencio, un proletariado mísero e ig¬ 
norante que estaba formado por los campesinos. Ellos cons¬ 
tituían en realidad el grupo social más numeroso, pero el me¬ 
nos influyente y el más resignado. En lucha continua con la 
Naturaleza, para poder sobrevivir, no tenían preparación, ni 
tiempo, ni energías sobrantes para preocuparse de problemas 
generales. La situación económica y social en que vivían va¬ 
riaba mucho de regiones a regiones. En los países más occi¬ 
dentales (Islas Británicas, España, Portugal, Italia) no existía 
ya la esclavitud legal. En Francia quedaba en algunas regio- 

9 Véase A. Sieyés, Qu’est ce que le Ticrs État? précédé de VEssai sur les 
privilegies (París 1888). 
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ncs. En Alemania estaba vigente en bastantes Estados. En 
Rusia eran siervos casi todos los componentes de la pobla¬ 
ción agrícola. 

También los hombres de Iglesia estaban estructurados en 
estamentos, aunque no tan rigurosamente separados como los 
civiles. Pero había un «clero alto» y un «clero bajo», un 
clero de obispos, cabildos y pingües prebendas que tenían una 
representación oficial en la nación, y otro que pasaba sus días 
en la pobreza y a veces en la miseria, como el pueblo del que 
procedía y entre el que vivía. El alto clero provenía frecuente¬ 
mente de la nobleza, y por ello, y por su puesto en la Iglesia, 
tenía presencia e influencia en las Cortes y en los Parlamen¬ 
tos. Frente a santos y misioneros de la talla de San Pablo de 
la Cruz, San Alfonso María de Ligorio o Fr. Diego de Cádiz 
—y los eminentes en santidad fueron legión en el siglo xvm— 
existían clérigos altos y bajos, y religiosos sin vocación a la 
vida sacerdotal o de perfección. El nombre de Talleyrand vale 
por todos. El número de clérigos era excesivo. En Francia 
había 120 sedes episcopales con sus respectivos cabildos. Ade¬ 
más una multitud de colegiatas y fundaciones. El clero bajo 
constaba de unos 130.000 sacerdotes, y unos 50.000 miembros 
tenían las órdenes religiosas masculinas. En España se calcula¬ 
ban en 70.000 los sacerdotes seculares y 30.000 los regulares. 
En general, religiosos y sacerdotes eran queridos y respetados 
por el pueblo. 

Todo lo dicho sobre el estado político y social de Europa 
en la segunda mitad del siglo xvm es demasiado breve y es¬ 
quemático para dar una idea exacta y adecuada de la situa¬ 
ción real. Se han recogido algunas notas más características 
y más universales de la Europa occidental, pero es claro que 
cada nación, y a veces cada región, tenía sus aspectos carac¬ 
terísticos peculiares en lo político, en lo social, en lo económi¬ 
co o en lo religioso. La excepción más flagrante en el cuadro 
europeo es Inglaterra, que ya en el siglo xvm tenía partidos 
políticos, whigs y lories; que poseía unas Cámaras legislativas 
que dialogaban—a veces de manera muy amena—con el rey; 
que se hace la primera potencia colonial y, por lo tanto, econó¬ 
mica de Europa, a pesar de la pérdida de Estados Unidos, y 
que practica una gran tolerancia de ideas, excepto con los ca¬ 
tólicos 10 . 

10 Sobre el siglo xvm, en general, la bibliografía es inmensa. Baste citar aquí 
como obras generales Matthew Anderson, L’Europe au XVIII e siécle (París 
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1.2. La ideología de la Ilustración 

Decía Renán que en el siglo xvm se disponía de la libertad 
de pensar, pero que en realidad se pensaba tan poco, que ape¬ 
nas se sacaba provecho de esa libertad. La observación es muy 
aguda y caracteriza bien todo ese complejo movimiento de 
ideas que se bautizó a sí mismo con el nombre pomposo de 
Ilustración 11 . 

Pensar. Era todo. Descartes lo había puesto de moda en 
el siglo xvii. Había dicho que la primera verdad de toda filo¬ 
sofía y aun de todo humanismo reflejo era: «Pienso, luego 
existo». De donde se deducía que lo primero era pensar; que 
la realidad radical o punto de partida era el pensamiento; que 
el objeto de nuestro conocimiento no es el ser, sino nuestro 
«pensamiento» sobre el ser; que, por tanto, lo subjetivo tiene 
más importancia que lo objetivo, y lo psicológico que lo onto- 
lógico. ¿No se había dicho que lo más importante en el hom¬ 
bre es el alma? Pues Descartes añadirá que la esencia del alma 
es el pensamiento. De consecuencia en consecuencia se llegó a 
valorar el yo pensante, la Razón que existía en cada uno de 
nosotros, como el Demiurgo supremo, creador de toda repre¬ 
sentación de la realidad y también, por lo mismo, máximo le- 

1968); Roland Mousnier y Ernest Labrousse, Le XVIIIc siécle. Kévolution 

1 ntellec fuelle, technique et poli fique, en Histoire générale des civilisations (Pa¬ 
rís 1953); The Europcan Nobility itt the Eigbteenib Century (colección de di¬ 
versos estudios) (Londres 1953); P. Sagnac, La Formation de la société franqaise 
moderne (París 1945-46); Eleanor G. Barber, The Bourgeoisie iti Eighteenth 
Century Frunce (Princeton 1955). 

11 Como obras generales sobre la Ilustración pueden consultarse León Brun- 
schvig, Le progrés de la conscience dans la philosophie occidentale (París 1928), 

2 vols.; Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklarung (Tübingen 1932); 
Frederik Copleston, A History of Philosophy t.6: Wolff to Kant (London 
1960); Jules Delvaille, Essai sur l'histoire de Vidée de progrés jusqua la fin 
du XVIII* siécle (París 1910); Guillermo Fraile, Historia de la Filosofía. 
T.3: Del Humanismo a la Ilustración (Madrid 1966); Paul Hazard, La crise 
de la conscience européenne (1680-1715) (París 1934-1936) (trad. española, Ma¬ 
drid 1941); La pensée européenne au XVIII e siécle (París 1946) (trad. española, 
Madrid 1946); B. Magnino, Illuminismo e Cristianismo, 3 vols. (Brescia 1960); 
Robert Charles Morazé, La Trance bourgeoise, XVIII e -XX e siécles (París 1946); 
Daniel Mornet, Les origines intellectuelles de la Kévolution franqaise (1715- 
1787) (París 1933, 1967 6 ); Louis Reau, L’Europe franqaise au siécle des lamieres 
(París 1938); Werner Sombart, Le Bourgeois; contribution h Thistoire morale et 
intellectuelle de Thomme économique moderne. (trad. del alemán por S. Janké- 
lévitch) (París 1926); F. Valjavec, Geschichte der Abenlándischen Aufklarung, 
Wien-München (1961); G. Gusdorf, Les Sciences humaittcs et la pensée occi¬ 
dentale; IV, Les principes de la pensée au siécle des lamieres; V, Die a, la 
nalure, Vhomme au siécle des lumiéres (París 1971 y 1972). 
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gislador. La Razón sería el verdadero Absoluto. He aquí la dio- 
Ba Razón que presidirá desde un Olimpo—cada cabeza «ilus¬ 
trada» era un Olimpo—todo el quehacer ideológico del si¬ 
glo xvm. No fue Descartes quien sacó todas estas consecuen- 
cuencias. Estaba bien lejos de pretenderlo él, que escribía, im¬ 
pulsado por el cardenal De Bérulle, para poner un dique a la 
irreligión y para justificar racionalmente la incipiente experien¬ 
cia científica y técnica. Fueron sus discípulos franceses, ingle¬ 
ses, holandeses, alemanes. Aquellos que del nombre de su di¬ 
vinidad se llamaron a sí mismos «racionales»: cartesianos, leib- 
nizianos, spinozianos, malebranchistas, wolffianos, etc. Todos 
ellos «racionales», es decir, examinadores implacables, críticos 
mordaces de todo el pasado, optimistas incorregibles, persuadi¬ 
dos de que tenían en su mano, o mejor en su cabeza, el talis¬ 
mán infalible para encontrar o construir definitivamente la ver¬ 
dad. Nec decipit ratio nec decipitur unquam ,2 . 

Estos «racionales» creían aún en la Metafísica. Primero 
pensar, eso sí. Pero es que, además, la realidad óntica respon¬ 
día siempre al pensamiento como la realidad física respondía 
a la matemática. Por eso los conceptos abstractos, los prime¬ 
ros principios, los raciocinios y las deducciones tenían un va¬ 
lor irrefutable también en el orden de la realidad. La Metafí¬ 
sica seguía siendo la scientia prima. Era la justificación de to¬ 
das las otras ciencias, la apoyatura de una Etica y la base de 
toda Religión. Quedaba, pues, con ella a salvo todo un orden 
fundamental, inmutable. Sin embargo, las Metafísicas racio¬ 
nalistas fueron tan caprichosas y tan rebuscadas—recuérdese 
por todas la Monadología de Leibniz—, que pronto se dio oca¬ 
sión a que Fontenelle, escritor francés y secretario perpetuo 
de la Academia de Ciencias, explicase a su discípula madame 
de Geoffrin que la Filosofía estaba fundada en dos cosas: en 
que se tiene la mente curiosa y los ojos malos, de suerte que 
los filósofos se pasan la vida no creyendo lo que ven y tra¬ 
tando de adivinar lo que no ven. 

Pronto llegaron los pensadores ingleses a explicarnos lo que 
se ve y a hacer olvidar los «sueños metafísicos». La tradición 


12 Sobre la extensión e influencia del cartesianismo pueden verse G. Bonta- 
DINi, Studi sulla filosofía dell’etb cartesiana (Brescia 1941); A. G. A. Balz, Car- 
tesian Studies (New York 1951); Descartes and the Modern Mind (New Ha ven 
1952); F. Bouiller, Histoire et critique de la révolution cartésienne (París 
1854); Histoire de la Philosophie cartésienne, 2 vols. (París 1868); N. K. Smith, 
Studies in the Cartesian Philosophy (London 1902); C. Von Brockdorff, Des¬ 
cartes und die Fortbildung der cartesianischen Lehre (Munich 1923). 
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empirista en Inglaterra se remontaba al siglo xiv. Pero ahora 
se levantaba el más egregio representante de toda la estirpe: 
John Locke (1632-1704). También él era de la escuela de 
los «racionales», porque había estudiado con entusiasmo a Des¬ 
cartes; pero creyó que, antes de aceptar el valor óntico de las 
ideas o representaciones, había que someter a crítica estas 
ideas en su mismo origen. Lo hizo implacablemente como quien 
hace anatomía, y creyó encontrar que más radical que el hecho 
del pensamiento es el hecho de la sensación. Las ideas, en ul¬ 
timo término, se resuelven en sensaciones, y reflexiones que 
son sensaciones internas; los diversos tipos de ideas no son 
más que diversos módulos combinatorios de sensaciones, y la 
Razón no es otra cosa que la facultad de combinar sensaciones 
y reflexiones según diversos módulos. 

La afirmación se diría ingenua e inocente. Pero ¡qué con¬ 
secuencias pueden deducirse de ella! Si ello es cierto, entonces 
todas nuestras grandes ideas y nuestros principios inmutables 
quedan reducidos a cenizas y polvo. No son más que modos 
subjetivos de combinar las sensaciones, no tienen valor real, y 
mucho menos universal; están sometidos a la fragmentaridad, 
a la mutabilidad, al subjetivismo de todo lo sensible y lo sen¬ 
tido. ¡Adiós a la Metafísica! No nos podemos apoyar más en 
principios. Se realizaba el deseo de Fontenelle: creer nada más 
que en lo que vemos. Por tanto, orientemos la existencia hu¬ 
mana según normas prácticas, aceptemos como ciencias verda¬ 
deras sólo las que tratan de lo sensible, y aun éstas con valor 
siempre provisorio. Y no juremos por principios; todo es apro- 
ximativo y relativo; tengamos tolerancia con los que no pien¬ 
san como nosotros, porque cada uno tiene su verdad. Sólo es 
lícito ser intolerante con los que se aferran a principios metafí- 
sicos o inmutables. Que haya religión y moral, pero «razona¬ 
bles», es decir, subjetivas, interiores, apoyadas en un sano sen¬ 
tido común o en el apetito innato que todos tenemos de la fe¬ 
licidad. 

Locke decía todas estas cosas en un estilo limpio, fluido 
y convincente al «buen sentido», al «sentido común». ¡Era tan 
agradable leerle! Tanto como desagradable resultaba leer a 
Malebranche, a Wolff y a los otros metafísicos, sutiles, mala- 
barísticos y, en suma, ilusos. 

Fue el Maestro de toda la primera generación de «ilus¬ 
trados». 

Voltaire decía de él: «Jamás hubo, quizá, un espíritu más 
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sabio, más metódico, un lógico más exacto que M. Locke» L ’, 
y Diderot, en el Discursa preliminar a la Enciclopedia (1751): 
«Puede decirse que Locke creó la Metafísica, casi con la mis¬ 
ma seguridad con que Newton había creado la Física». En 
adelante se llamaría Metafísica al Empirismo. He aquí por qué 
podía decir Renán que en el siglo xvm se pensó muy poco 14 . 

Otros maestros inmediatos de la Ilustración fueron Tomás 
Hobbes, Herbert of Cherbury, John Toland, David Hume y 
otros cien, todos ellos empiristas o librepensadores. La Gran 
Bretaña se puso a la cabeza del pensamiento en la primera mi¬ 
tad del siglo xvm. La Ilustración que más difusión e influjo 
tuvo en Europa fue la francesa, la de Voltaire, Diderot, Mon- 
tesquieu y Rousseau. Pero todos estos hombres fueron discípu¬ 
los de los Maestros ingleses 15 . 

Una cosa quedaba muy clara después de todo este labo¬ 
reo filosófico: que se había inaugurado un nuevo estilo de 
hacer filosofía, una nueva época del pensamiento. Todo lo 
de atrás había sido un enorme engaño que, al fin, la Razón 
y sus «luces» venían a desenmascarar. Era tiempo, pues, de 
hacer crítica. Como una plaga de roedores, todos los «ilustra¬ 
dos» o «semiilustrados» se lanzaron al ataque. El siglo xvm 
es el siglo de la crítica. Se coronará con la publicación de tres 
grandes Críticas: la de la Razón pura (1781), la de la Razón 
práctica (1788), la de la Razón judicativa (1791). Estas fueron 
tres críticas de la Metafísica llevadas por Kant con un rigor 
sistemático increíble. Pero antes de él ya se había hecho burla 
ligera de Aristóteles—a quien se conocía muy poco—y de sus 
comentadores—a quienes se ignoraba mucho—, ya se acusaba 
a la vieja Metafísica de haber construido sistemas irracionales 
y absurdos que habían arrastrado a los hombres al error y a la 


13 Cartas Filosóficas, carta XIII, toda ella dedicada a Locke. 

14 Sobre Locke, cf. R. I. Aaron, ]ohn Locke (New York-Oxford 1937); 
D. J. O’Connor, John Locke (Baltimore 1952); N. Abbagnano, G. Locke e 
Vempirismo (Turín 1952); A. Carlini, La filosofía di G. Locke, 2 vols. (Fi- 
renze 1920, 1928); F. Copleston, A History of Philosophie, t.5 (London 
1959) p.67-124; G. de Ruggiero, Storia ¿ella Filosofía. T.5: Veta delVIlumi * 
nismo (Barí 1960); C. R. Morris, Locke, Berkeley , Hume (New York-Oxford 
1931). 

15 Además de las obras generales sobre la Ilustración, pueden consultarse 
sobre la Ilustración inglesa C. von Brockdorff, Die englische Aufkldrungsphilo¬ 
sophie (München 1924); M. H. Carre, Phases of Thougth in England (Oxford 
1949); Leroux-E. Leroy, La philosophie anglaise classique (París 1951); 
W. R. Sorley, A History of Englisb Philosophy (Cambridge 1920, 1937); 
L. Stephen, History of the English Thought in the Eighteenth Century, 2 vols. 
(London 1879, 1927). 
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sujeción. He aquí todo lo que la Enciclopedia sabía decir de 
la Metafísica: «Es la ciencia de las razones de las cosas. Todo 
tiene su metafísica y su práctica; la práctica sin la razón de 
la práctica, y la razón sin el ejercicio, no forman más que una 
ciencia imperfecta. Preguntad a un pintor, a un poeta, a un 
músico, a un geómetra, y le obligaréis a dar cuenta de sus 
operaciones, es decir, a llegar a la metafísica de su arte. Cuan¬ 
do se limita el objeto de la Metafísica a consideraciones va¬ 
cías y arbitrarias sobre el tiempo, el espacio, la materia, el es¬ 
píritu, es una ciencia despreciable; pero cuando se la consi¬ 
dera bajo su verdadero punto de vista, es otra cosa». Y ter¬ 
minaba con una sentencia en la que, sin pretenderlo, los en¬ 
ciclopedistas se condenaban a sí mismos: «Sólo aquellos que 
no tienen bastante penetración, dicen mal de ella» 16 . Se admi¬ 
tía, pero esta Metafísica no era la de los grandes griegos ni 
la de los potentes metafísicos escolásticos. Era no más que la 
razón que un pintor, un poeta, un músico o un geómetra po¬ 
dían dar de su arte al verse acuciados por nuestras preguntas. 
No la ciencia del ser, sino la ciencia de lo empírico; una espe¬ 
cie de Fenomenología, es decir, una no Metafísica. Los «ilus¬ 
trados» tuvieron la persuasión de que los antiguos eran niños 
y que ellos, los modernos, representaban la madurez del es¬ 
píritu humano; ¿qué podían, pues, aprender de los que ha¬ 
bían sido ilusos e infantiles? 

Mucho más acerba y enconada que la crítica contra la Me¬ 
tafísica fue la que se emprendió contra la Religión. Había un 
hecho histórico que les parecía incontrovertible: la Huma¬ 
nidad, estando hecha por la Naturaleza para la felicidad, había 
sido desgraciada. Que estábamos hechos para la felicidad, era 
bastante claro, porque el instinto incoercible y universal, que 
todos poseemos, es la tendencia a la felicidad l7 . Que no la 
habíamos conseguido, era, si cabe, más evidente. Por si no 
lo fuera, Pierre Bayle había publicado ya entre 1695 y 1697 
su Dictionnaire historique et critique, en el que, a pesar de las 
atenuaciones que se vio obligado a imponer para no asustar 
demasiado a sus lectores, se catalogaban bajo cada nombre to¬ 
dos los crímenes, los errores, las bribonadas, las indecencias, 

16 Mélapbysique, en Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences , des 
arts et des métiers par une société des gens de lettres (Lausanne et Berne 1780). 
Sobre la Enciclopedia, véase mis abajo p.24ss. 

17 £1 tema de la felicidad en el siglo xvm es vastísimo y ha sido estudiado 
en la excelente monografía de Robert Mauzi, L’idée du bonheur au XVIII e sié - 
cle 3. a ed. (París 1967). Allí se encuentra también una bibliografía exhaustiva. 


1 















La ideología de la Ilustración 17 

1«B anomalías, las perversiones, las guerras, de papas, reyes, fi¬ 
lósofos, nobles, villas y países 18 . La impresión no podía ser 
más abrumadora. Mil otros escritores publicaban libros, artícu¬ 
los y panfletos sobre la felicidad debida a los hombres, como 
le dirá en seguida. 

Implícita iba siempre la pregunta: ¿Quién ha sido el culpa¬ 
ble de que hayamos sido tan desgraciados teniendo derecho 
a la felicidad? 

Se buscó el reo. Y se le encontró en la Religión cristiana. 
El cristianismo cogía a los hombres desde que nacían y les 
aprisionaba en toda una malla de principios dogmáticos y mo¬ 
rales que constituían un sistema de pensamiento y de acción. 
Era toda una pedagogía con la que transformaba al hombre 
de natural en cristiano. Y ¿qué decía ese cristianismo? Decía 
que el hombre está mal inclinado por un pecado original y 
misterioso; que tiene pasiones malas que debe dominar con la 
penitencia; que ía muerte era una liberación; que la vida era 
un camino de lágrimas hacia un Paraíso ilusorio; que hay mis¬ 
terios incomprensibles a la Razón humana y que, por ello, la 
fe y la autoridad están por encima de la Razón; que Dios, para 
redimirnos, tuvo que morir crucificado, y que ese Crucificado, 
sombrío y triste, debe ser objeto de nuestro amor y de nues¬ 
tra imitación; que las mejores virtudes eran la humildad, la 
paciencia, la sumisión, la castidad, la pobreza; que hay una 
Iglesia depositaría de la verdad y garantizada por los mila¬ 
gros de su fundador; que hay un infierno para los pobres dia¬ 
blas que en la tierra no son como manda el código cristia¬ 
no, etc., etc. 

Era demasiado para aquellos espíritus formados en la es¬ 
cuela de la fría Razón, desprovistos de todo sentido de lo tras¬ 
cendente, de lo religioso y de lo místico. La conclusión, que se 
avecinó primero como un rumor lejano y que acabó por esta¬ 
llar en gritos, fue: El cristianismo ha sido una enorme impos¬ 
tura. Hay que acabar con él y con todos sus ministros, con su 
influencia, con sus normas, con sus misterios, con sus iglesias. 
El cristianismo ha estado fundido con la civilización de Europa, 
la ha hecho él, y he aquí los lamentables resultados. Basta, 
pues, de cristianismo y vamos a empezar una civilización nueva 
y natural. La Humanidad ha llegado a un estado de madurez 

I® Sobre Pierre Bayle véase la magnífica obra de Elisabeth Labrousse 
P ierre Bayle, 2 vols. (La Haye 1963-1964). 

Orígenes del marxismo 


2 


18 C.l. La Europa premar xist a 

en la que no puede seguir admitiendo esa religión propia de 
minorennes y de mujeres. 

Todos estos problemas apasionaban a los aristócratas y a 
los burgueses del siglo xvm de un modo del que difícilmente 
podemos hacernos cargo ahora. Se hablaba y se discutía sobre 
ellos en las cartas y en los libros, en los salones y en las cá¬ 
tedras, en las Cortes y en los cafés ,9 . A lo largo del siglo xvm 
se publicó un diluvio de libros y folletos en contra y en pro del 
cristianismo. Nada quedó sin revisar. Sus defectos y sus virtu¬ 
des, sus dogmas y su moral, sus fundamentos y sus consecuen¬ 
cia, sus héroes y sus enemigos. Hasta los Libros Sagrados fue¬ 
ron sometidos a crítica. Desde que Baruch de Spinoza, el judío 
sefardita de Amsterdam, publicó en 1670 su Tractatus theolo- 
gico-politicus, cuya primera parte estaba dedicada a «desmito- 
logizar» la Biblia, y sobre todo desde que Richard Simón, 
sacerdote católico, editó, en 1678, su Histoire critique du 
Vieux Testament, se había perdido el respeto sacrosanto a los 
libros de la Sagrada Escritura y se atrevieron unos y otros a 
«racionalizarla». La Biblia debía ser sometida a las mismas re¬ 
glas de «crítica» que cualquier otro libro humano, y si esto 
se hacía... ¡qué poco iba a quedar de ella como válido para 
fundamentar una religión verdadera! 

Se planteó así el dilema de si Europa seguiría siendo cris¬ 
tiana o no. Y en cualquier caso, se escogiese el término que 


19 Las reuniones de ilustrados en los salones aristocráticos del siglo xvm 
caracterizan bien el pensamiento de aquella época. Pensamiento superficial, de 
discusiones sin compromiso, de damas elegantes, de caballeros barrocos y de 
«filósofos» sin hondura. Un flirteo académico de la «buena sociedad», más 
propio para entretener la vanidad que para comprender la realidad. Fueron sobre 
todo famosos los salones de la duquesa de Maine, de la marquesa de Lambert, 
del duque de Sully, de la cortesana Ninon de Léelos, protectora de Voltaire; 
de madame Geoffrin, discípula de Fontenelle; etc. Todos ellos en París. Las 
tertulias ilustradas de los salones duraron mucho tiempo. Todavía bien entrado 
el siglo xix, en 1851, nuestro Donoso Cortés, ministro plenipotenciario de Isa¬ 
bel II en la capital de Francia, escribía a un buen amigo con palabras que 
parecerían inmodestas si no hubieran sido escritas para la intimidad: «Todos los 
salones, incluso el de la princesa de Lieven, que es el primer salón político del 
mundo, abierto a poquísimos extranjeros, se abrieron para mí aun antes de 
haber presentado mis credenciales y cuando sólo podía anunciarme como Donoso 
Cortés. Mi conversación está de moda, hasta el punto de decir los franceses 
que no han oído jamás hablar de una manera semejante. Ahora bien, como los 
franceses son perdidos por el talento de la conversación, resulta que los tengo, 
al pie de la letra, magnetizados» (Donoso Cortés, Obras completas [Madrid 
1970] t.2 p.708). Por su parte, los burgueses, que no tenían fácil acceso a los 
salones aristocráticos, han empezado a reunirse en los cafés, que iban a jugar 
papel tan importante en la política del siglo xix. Cafés hubo en Madrid, como 
el Lorenzini, donde se decidían las crisis gubernamentales y el rumbo de la 
política. 
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bc escogiese, quedaba extendido por doquiera un sordo resen¬ 
timiento contra el Dios cristiano y contra todos sus ministros 
que no habían sabido o no habían querido hacernos felices. 
Este planteamiento explica todas las persecuciones contra la 
Iglesia llevadas a cabo en Europa desde la Revolución fran¬ 
cesa hasta la guerra española de 1936-1939 20 . 

Como a toda metafísica y a toda religión la sigue una 
sociología y una política, también la crítica que se hizo a aqué¬ 
llas alcanzó a la constitución misma del Estado, de la so¬ 
ciedad civil y de sus usos y costumbres. Era una época en 
que Europa abría sus ojos atónitos a los pueblos remotos. 
Se pusieron de moda los relatos de viajes, verdaderos unos 
y fingidos otros. Relatos de europeos que iban fuera de Eu¬ 
ropa y relatos de extraeuropeos—un siamés, un chino, un hu¬ 
rón—que venían al Viejo Continente. Lo que se pretendía 
era establecer un contraste entre el estado natural y feliz del 
«buen salvaje», del hombre que vivía en otras sociedades en 
contacto con la Naturaleza, libre de prejuicios religiosos, so¬ 
ciales, políticos y culturales, y el estado civil tal como se 
daba en Francia, en Italia, en general en Europa. La compa¬ 
ración, intencionada, no podía ser más hiriente. Aparecían 
los hombres civilizados como equivocados, imbéciles, vanido¬ 
sos, criminales; los sabios, fatuos y locos; los filósofos, ex¬ 
travagantes y absurdos; los nobles, ridículos y degradados, 
dispuestos a traicionar el honor, animales de presa; los hom¬ 
bres de Estado, engañados y engañadores. La crítica llegaba 
a todos los rincones; la ópera italiana era enfatuada y ridicu¬ 
la; el arte gótico, bárbaro e irracional; las glorias nacionales, 
jirones de banderas—trapos al fin—conquistados con sangre, 
y así todo. Un cierto sabor entre amargo y ácido era lo que 
quedaba siempre de la lectura de novelas, cartas, libelos, pe¬ 
riódicos y epigramas. Y enfrente, la bella imagen del «bon 
sauvage». Había en regiones remotas hombres «naturales», 
que vivían libres en las selvas, sencillos y espontáneos, ino¬ 
centes, hermosos, flexibles, fuertes, sufridos, desconocedores 
del dinero y de la propiedad privada, ingenuos en seguir las 
leyes de la Naturaleza, sin sentirse maniatados por prejuicios, 
normas, dogmas religiosos, leyes civiles, ridiculas preocupa¬ 
ciones sociales, trajes absurdos, pelucas retorcidas y formas 

20 Cf. Jean Leflon, La crise révolutionnaire 1789-1846 t.20; de Fliche- 
Martin, Histoire de l'Église (París 1951); Paul Hazard, El pensamiento europeo 
del siglo XVIII (Madrid 1946) p.7-92. 
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afectadas. Como los hombres del siglo xx practicamos la eva¬ 
sión de lo cuotidiano y de lo mortificante en el cine o en el 
turismo, los del siglo xvm la buscaban mediante nuevas no¬ 
velas de caballerías que les transportaban a zonas ideales, con 
la particularidad de que acababan por creer de veras en la 
posible felicidad terrestre. El Romanticismo deberá no poco 
a esta preparación y el marxismo será el heredero legítimo de 
esta primera y utópica ilusión de volver a encontrar el Pa¬ 
raíso perdido 21 . 

Poco a poco, unas categorías mentales fueron sustituyen¬ 
do a otras. A la consideración cristiana de la vida como pe¬ 
regrinación hacia un término trascendente la sustituyó la ca¬ 
tegoría de la felicidad terrena. Fue una verdadera psicosis ob¬ 
sesiva y colectiva. La felicidad estaba en la tierra. Se podía 
y se debía descubrir, y los que decían lo contrario eran im¬ 
postores. La exigencia de ser feliz llegó a ser considerada 
como la realidad humana más radical: «Vivir—escribía Condil- 
lac—es propiamente gozar». Por ello el primer precepto de la 
ley natural no era: haz el bien y evita el mal, sino: sé feliz 
cuanto puedas. De este imperativo categórico se habían de dedu¬ 
cir después todas las normas morales, las leyes positivas, las 
teorías políticas y las costumbres sociales. Se cuentan por cien¬ 
tos, en el siglo xvm, los tratados, los ensayos, las disquisi¬ 
ciones, las epístolas sobre la felicidad. Hubo técnicos de la 
felicidad, como Fontenelle y Saint Evremond. Se extendían 
recetas breves para lograrla. Se calculaba entre qué paralelos 
podía caer la Isla de la Felicidad y se soñaba en partir con 
Robinson, creatura natural y fuerte, en busca de ella. Otros, 
menos soñadores, esperaban alcanzarla como se logra un arte: 
«Es un arte, que es preciso aprender. Es el precio de un con¬ 
tinuo estudio» 22 ; en él tenía parte directiva la Razón: «El 
más importante, o más bien, el único uso de la razón, es 


21 Son características, entre otras muchas, las obras de Dufresny, Amuse- 
ments sérieux et comíaues d’un siamés (1707); Montesquieu, Lettres persannes 
(1721); Claude Gilbert, Histoire de Calejava ou de Vile des hommes raisottna- 
bles, avec le paralléle de leur morale et du christianisme (1700); Armand León 
de Las s ay, Relation du royanme des Véliciens, peuples qui habitent dans les 
Terres Australes (1756); Étienne de Silhouette, Idée générale du gouvernement 
et de la morale des Chinois, tirée particuliérement des ouvrages de Confucius 
(1729); José Cadalso, Cartas marruecas; Voltaire, Lettres sur les Ánglais 
(1728); Jonatan Swift, Travels into Several Remóte Nations of the World by 
Lemuel Gulliver (1726). 

22 Edovard Young, Les Nuits (traduct. Le Tourneur) t.2, p.70, cit. en 
Robert Mauzi, L’tdée du bonheur au XVIIIe siécle 3. a ed. (París 1967) p.515. 
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dirigir el amor del placer y el deseo de la felicidad» 23 . Para 
La Mettrie y toda la caterva materialista no había más felici¬ 
dad que la sensible. El murió por una indigestión de faisán 
trufado. 

Otra de las categorías clave de la mentalidad de la épo¬ 
ca fue la de Naturaleza. La Naturaleza era la fuente de las 
luces y la garantía de la Razón. Ella esa sabiduría y bondad. 
Si era obra de Dios, ¿cómo podía haber en ella maldad o ni 
siquiera desorden? Todo lo que fuese natural, es decir, im¬ 
puesto o exigido por la Naturaleza, era bueno. Los ilustrados 
intentaron crear una virtud «natural» que no combate los ins¬ 
tintos, sino que les sigue. Basta de dividir al hombre y pro¬ 
vocar en él esa «mala conciencia» que tanto dará que hablar 
desde Hegel, Feuerbach y Marx en adelante. La ley natural 
es efectivamente el primer imperativo moral y, por ello, se 
funde con la virtud; pero la ley natural es el impulso de la 
Naturaleza y la emotividad del corazón. 

Así creen que puede llegar a ser verdad el viejo sueño 
de identificar virtud y felicidad, porque se identifican virtud 
V gusto o exigencias naturales. Un personaje de Sade dirá 
brutalmente: «Si la Naturaleza desaprobase nuestros gustos, 
no nos los inspiraría» 24 . Por eso el estado de Naturaleza es el 
estado de inocencia, y es posible concederle todo al placer 
sin quitar nada a la inocencia. Se lee en una novela de la 
época, a propósito de dos amantes extasiados: «Son dema¬ 
siado felices, no pueden ser culpables» 2S . 

La Naturaleza, sin embargo, se encargaba de jugar de 
vez en cuando sus pasadas, aun fuera de lo humano, que ha¬ 
cían caer en perplejidad a todos sus optimistas devotos y 
glorificadores. El 1 de noviembre de 1755, en plena euforia 
natural, Lisboa, ciudad encantadora por sus bellezas natura¬ 
les y por su población amable y dulce, fue sacudida por un 
terrible terremoto que la destruyó en gran parte. El mar 


23 Troublet, Es sais sur diver s sujets de littérature et de moral, cit. en 
R. Mauzi, o.c., p.514. ¡Cuánto habían cambiado los tiempos y con ellos las men¬ 
talidades! En el siglo xv también se había visto Europa invadida por otra inun¬ 
dación de libros y tratados, pero aquéllos sobre la muerte. Ars moriendi, De 
arte moriendi, Speculum artis bene moriendi, De praeparatione ad mortem, De 
éd mortem praeparatione continua, Von der Kunst wol zu sterben, Tracialus 
de dispositíone ad jelicem mortem per modum alphabeti praedicatus. Hasta el 
príncipe de los humanistas, Desiderio Erasmo, escribió una Praeparatio ad mor¬ 
tem. Es todo un símbolo de las dos concepciones de la vida. 

2* Cit. en R. Mauzi, o.c., p.147. 

23 Cit. en R. Mauzi, o.c., p.148. 
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entró a saco por parques, casas y palacios, y lo que dejaron la 
tierra y el mar se lo llevó el pillaje y la maldad humana. 

Más arriba nos hemos referido a la crítica hecha á lo re¬ 
ligioso. Ha sido todo un proceso de secularización. Pero, si 
se exceptúan determinados casos, en el siglo xviii, por lo 
general, no se ha desembocado en el ateísmo. El siglo del 
ateísmo no es el xvrn, sino el xx. Se ha desembocado en el 
deísmo. Esa palabra, acuñada por Toland, vino a significar 
toda una teología nueva, la teología que caracteriza y define 
una época. Era una teología que admitía la existencia de 
Dios como Ser Supremo, Arquitecto del Universo, Creador 
de la Naturaleza y Principio mecánico del orden cósmico. 
Estamos delante de un reloj maravilloso—comparación cara 
a Voltaire—; alguien tiene que haberlo fabricado, armonizado 
y puesto en marcha. Todo el mecanismo de Descartes y toda 
la armonía preestablecida de Leibniz están detrás de esta afir¬ 
mación. El mundo es una máquina que funciona perfectamen¬ 
te y sólo por causas eficientes. La primera de esas causas se 
llama Dios. 

No era sólo esto el deísmo, naturalmente. Continuaba: 
Dios, sí; pero un Dios incomprensible para nosotros 26 , que 
nos excede en todo y que, por ello, está lejano, remoto, feliz, 
y tanto que no tiene por qué seguir con detalle los vaivenes 
del mundo y los avatares de los hombres. El creó el mundo, 
le dio unas leyes fijas, inmutables y armónicas, le puso en 
marcha y se retiró a los confines de su Olimpo. Desde en¬ 
tonces le deja seguir su camino sin interferirse en los asuntos 
intramundanos. Por tanto, ni hay milagros, ni revelación, ni 
leyes positivo-divinas, ni magisterio eclesiástico. Al Ser Su¬ 
premo se le debe un reconocimiento y un culto, pero subje¬ 
tivo e interior 27 . 

Esta es la religión verdadera, porque es la Religión natu¬ 
ral; y en realidad, dirá Toland, si se descarga al cristianismo 
de sus «misterios» 28 , si se desmitologiza la Biblia, dirán Spi- 

26 «Un grillo—escribe Voltaire—, en presencia de un palacio imperial, re¬ 
conoce que el palacio se debe n alguien más poderoso que los grillos; sin em¬ 
bargo, no es tan loco como para pronunciarse en presencia de ese alguien» 
(Voltatre, Catéchhmc chináis, en Dictinnnaire philosophique, 1764). 

27 Además de la bibliografía ya citada sobre el deísmo, puede verse el estudio 
de J. Forget, Déisnte , en Dictionnaire de Théologie catholiquc t.4 col.232-243. 

28 Cf. John Toland, Christianity not mysterious (London 1969). John Toland 
ha sido considerado como uno de los iniciadores del deísmo racionalista. Según 
una última interpretación. Toland no sería deísta, sino un freethinker sin él 
sentido peyorativo de la palabra. El intento de su obra Christianity not myste • 






















23 


La ideología de la Ilustración 

noza, y Tindal, y Collins, y Woolston, y Annet, y Voltaire, 
y mil otros 29 ; si se buscan las últimas esencias de todas las 
religiones, chinas, persas, indias o egipcias, se encontrará que 
en el fondo todas coinciden en dar culto a un Ser Supremo; 
todas son iguales, sólo que bajo diversas formas, mitos y ri¬ 
tuales; todas son la religión natural que poco a poco se ha 
hecho «revelada». 

Hubo, como se puede suponer, diversas modalidades en¬ 
tre los deístas, pero todos coincidían en esas ideas y en re¬ 
cibir el desprecio de ateos y materialistas decididos: «Un ma¬ 
terialista me decía un día que un deísta era una especie de 
hombre que no tenía bastante debilidad para ser cristiano ni 
bastante valor para ser ateo» 30 . Pero, en cualquier caso, este 
tipo de religión fue la religión del siglo. 

Consecuente a ella fue la secularización de la Moral y del 
Derecho. A la Moral que se derivaba de la ley divina, sucedió 
la Moral del sentimiento . ¡Qué enorme error el de Hobbes, 
decir que el hombre es naturalmente egoísta y perverso! Pri¬ 
mero Shaftesbury, y Hutcheson después, ingleses los dos, como 
Hobbes, pero que ya no necesitaban halagar a ningún tira¬ 
no, habían hecho creer a sus contemporáneos que los hom¬ 
bres poseemos un sexto sentido—el de la moralidad—que 
no tiene nada que ver con lo religioso, pero que nos indica 
claramente qué es lo honesto y qué no lo es, y nos impulsa 
con suavidad a hacer lo uno y evitar lo otro. Por este senti¬ 
do, el hombre sabe distinguir entre una acción bella y la be¬ 
lleza de un campo fértil, siente admiración por el honor y re- 


rious habría sido demostrar que en la revelación cristiana no hay nada «misterio¬ 
so» en el sentido de «contrario» a la razón. Para ello sería para lo que somete 
a razón e inteligibilidad los dogmas revelados. Su racionalismo no habría sido 
ateo ni deísta, sino arma contra el ateísmo y el deísmo; cf. John Toland, 
Christianity not mysterious, Faksimile-Neudruck der Erstausgabe (London 1969). 
Introducción de Günter Gawlik (Stuttgart-Bad Cannstatt 1964). 

29 Cf. Baruch de Spinoza, Tractatus tbeologico-politicus (1670); Matthew 
Tindal, Christianity as oíd as the Creation; or the Gospel a Republication of 
tbe religión of Nature (London 1730); John A. Collins, A discourse of the 
Grounds and Reasons of the Christian Religión (1724); Thomas Woolston, Six 
Discourses on the miracles of our Saviour (17274729); Peter Annet, The 
resurrection of Jesús con si dered in answcr to the Tryal of witnesses (1744); 
Voltaire. Profcssiou de foi des théistes (1768), Victiotmairc philosophique, en 
los art. Dieu. Athées, Nature, etc. 

30 P. Bonhome, UAnti Uranie ou le déisrne comparé au christianisme (1763), 
cit. en G. Frailé, Historia de la filosofía t.3 (Madrid 1966) p.803. No pocos 
deístas han sido en el fondo materialistas ateos; véase, por ejemplo, para el 
caso de Diderot, Jacqüls Proust, Diderot et TEncyclopédie (París 1967) 
p.284-293. 
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pugnancia por la traición, se inclina con benevolencia ante 
sus semejantes y aborrece los vicios. He aquí cómo de nuevo 
vienen a coincidir naturaleza, virtud y felicidad 31 . 

Por fin, si la Naturaleza era la realidad radical—¡y cómo 
se podía esto negar!—, todos los derechos humanos habían 
de originarse en la misma naturaleza humana, sin necesidad 
de hacer relación ninguna a su lejano Creador. El derecho 
natural y humano es el derecho que la misma madre Natura¬ 
leza daba al individuo nacido bueno y libre. Libertad y de¬ 
recho son recíprocos. La unidad autónoma de la conciencia 
exige no ser turbada en el ejercicio de sus funciones por otras 
individualidades. Cualquier injerencia política o eclesiástica 
es injusta. Todos los hombres tienen los mismos derechos na¬ 
turales y no existen los privilegios. 

Las leyes mismas han de derivar de una ley natural, que 
no tiene nada que ver con aquella ley natural de que habían 
hablado los escolásticos del siglo xm y del xvi, para los que la 
ley natural era la ley divina impresa en la naturaleza humana. 
«Las leyes, en su más extensa significación, son relaciones nece¬ 
sarias que se derivan de la naturaleza de las cosas», decía Mon- 
tesquieu al comienzo de su célebre obra L’esprit des lois> publi¬ 
cada en 1748. Había que atender a las circunstancias naturales 
de los pueblos, incluso a la geografía y al clima, para legislar 
debidamente. Obsérvese cómo se prescinde de cualquier apo¬ 
yatura ulterior, metafísica o divina, para fundamentar el de¬ 
recho y la ley. Es el iusnaturalismo moderno y la seculari¬ 
zación del derecho. 


1.3. La Enciclopedia 

Sin que nadie lo formulara, el espíritu de la época estaba 
exigiendo una compilación sistemática de todo lo nuevo, que 
no era poco. El despotismo ilustrado, la elevación económica 
de la burguesía, las infinitas publicaciones dispersas, habían 
suscitado entre las clases medias una ardiente curiosidad y 

31 Shaftesbury expuso su teoría moral en las obras An Inquiry concerning 
Virtue and Merit (1699); The Moralists (1709); Sensus Contntunis, an Essay 
on the Freedom of Witt and Humour (1709). Por lo que hace a Hutcheson, 
son especialmente importantes estas obras: Ideas of Beauty and Virtue (1725), 
Llssay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections with Illustra- 
tions on the Moral Sense (1728), A Systeme of moral philosophy (1755). Una 
buena obra sobre Hutcheson es la de Giovanni de Crescenzo, Vrancis Hutche- 
sou e il suo tempo (Torino 1968). 
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ansia de saber. Por primera vez en la Historia, toda una mul¬ 
titud se sentía llamada a las ciencias y al conocimiento. ¿ Aca¬ 
so la Razón no era patrimonio de todos?; ¿por qué las «lu¬ 
ces» habían de ser sólo para minorías? Además, la vocación 
del hombre era a la felicidad; la felicidad había de lograrse 
por la Razón; luego todos los hombres tenían derecho y obli¬ 
gación de llegar a ser ilustrados, es decir, «filósofos». 

Fue la exigencia que vino a saciar la Encyclopédie, ou 
Dictionndire raisonné des Sciences, des arts et des métiers, 
par une Société de gens de lettres, mis en ordre et publié par 
M. Diderot [... ] quant a la part mathématique par M. D’Alem - 
bert, obra en 33 volúmenes, publicados entre 1751 y 1777 32 . 

Como la Summa Theologica de Santo Tomás es el máxi¬ 
mo exponente del siglo xm, efecto y causa a la vez de todo 
una concepción de la existencia humana en sus relaciones con 
Dios, con la sociedad y con el cosmos, así la Enciclopedia es 
el producto más significativo del genio histórico del siglo xvm. 

La pretensión de Diderot y D’AIembert al concebirla fue 
recoger en ella todo el saber de la época, y el saber de la 
época no era otra cosa que el saber alcanzado por la Razón, 
una Razón entendida al modo empirista, el saber «de las 
ciencias, las artes y los oficios», el saber que se orientaba a 
hacer la vida humana más deleitosa y feliz. Todo lo demás 
carecía de importancia, porque eran «delirios metafísicos». 

De ahí que sea también una obra de ciencia fácil, superfi¬ 
cial, clara y asequible a aquella burguesía de hombres y mu¬ 
jeres semidoctos que lo mismo se interesaban por saber de 
dónde se sacaba la pólvora y el carmín con el que las damas 
ruborizaban sus mejillas, que sobre lo que se podía pensar 
de la inmortalidad del alma v del origen de la sociedad o del 
poder 33 . Es, pues, una Enciclopedia del «fenómeno», de lo 


32 La ocasión histórica de su realteación fue la siguiente: El gusto de la 

época había creado el género literario de los Compendios, los Breviarios y los 
Diccionarios, porque daban en poco espacio—¡y superficialmente!—muchos co¬ 
nocimientos. Un inglés, Ephraim Chambers, había publicado entre 1727 y 1728 
una Ciclopaedia or an Universal Dictionary of Arts and Sciences. Se pensó en 
traducirla al francés, y el librero, Le Bretón, pidió a Diderot se encargase de 
preparar la edición. Diderot pidió colaboración a D’Alembert y entre ambos 
concibieron un proyecto mucho más ambicioso: no traducir esta obra, sino rea¬ 
lizar una que abarcase todo el saber y el espíritu de la época. Sobre la realiza¬ 
ción del proyecto, colaboradores, dificultades, etc., véase, sobre todo, la obra 
de Jacques Proust, Diderot et l’Encyclopédie (París 1967), donde se encontrará 
también una amplísima bibliografía (p.567-603). ' 

33 «Se conoce la anécdota imaginada por Voltaire, a guisa de ilustración: 
Cenando Luis XV en Trianon, un intimidad, se habló de caza, luego de pólvora. 
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empírico, de las cosas como se nos presentan sencillamente, 
sin entrar para nada en últimas razones. Una exaltación del 
hombre recorre todos los términos como una corriente sub¬ 
terránea, y una glorificación de las ciencias útiles al hombre, 
las matemáticas, la mecánica, la física, la técnica. Colabora¬ 
ron con Diderot y Montalembert médicos, matemáticos, físi¬ 
cos, historiadores de la naturaleza, geógrafos, mecánicos, etc. 
El estilo es transparente y fluido, sin lucubraciones complica¬ 
das. El libro de una época que tiene voluntad de conquistar 
la Naturaleza con la Ciencia y la Razón para lograr la feli¬ 
cidad. 

Pero junto a los términos que explican las ciencias, las 
artes y los oficios, era inevitable que se añadiesen los térmi¬ 
nos que expresan realidades más profundas y oscuras: Dios, 
religión, libertad, espíritu, milagros, cristianismo, superstición, 
Padres de la Iglesia, sociedad, autoridad, ley, etc., etc. Diderot 
había dicho, al explicar el término mismo de Enciclopedia , 
que «la Enciclopedia no podía ser otra cosa que el intento 
de un siglo filosófico. He dicho esto porque una obra tal 
exige en todos los campos una audacia mayor de cuanta se 
ha tenido en los siglos pusilánimes. Es necesario examinarlo 
todo, removerlo todo sin excepción y sin miramientos, atre¬ 
verse a ver [...]. Es necesario arrojar las viejas puerilidades, 
destruir las barreras que la razón ha levantado y devolver a 
las ciencias y a las artes una libertad que les es preciosa». 

Es decir, que el espíritu de crítica, tan característico del 
siglo, se aplicaba implacablemente a todas las realidades que 
a los enciclopedistas no les convencían, fuesen éstas la au¬ 
toridad o el cristianismo. El que lee las descripciones de mu¬ 
chas de estas voces tiene la impresión de que están hechas 
con moderación y equilibrio. El temor a las censuras del po¬ 
der civil imponía frecuentemente estas reservas. Pero el es- 

Madame de Pompadour no sabía ni de dónde venía el carmín que se ponía en 
las mejillas, ni cómo se fabricaban las medias de seda con que se calzaba. Pero 
esta ignorancia tiene remedio: se hace una señal y los criados traen los tomos 
de la Enciclopedia . Se informan sobre la pólvora, sobre el carmín y sobre los 
oficios del tejer las medias; pronto se lanzan todos sobre los volúmenes como 
las hijas de Licomedcs sobre las joyas de Ulises, y encuentran al instante lo que 
buscaban. Los litigantes encuentran la decisión de sus pleitos, el rey les lee los 
derechos de su corona. Mientras se sigue hojeando, el conde de C. dice en voz 
alta: ‘Señor, sois demasiado afortunado, porque ha habido en vuestro reino hom¬ 
bres capaces de conocer todas las artes y transmitirlas a la posteridad. Todo 
está aquí, desde el modo de hacer un alfiler hasta el de fundir y apuntar vues¬ 
tros cañones; desde lo infinitamente pequeño hasta lo infinitamente grande’» 
(Paul Hazard, El pensamiento europeo en el siglo XVIII [Madrid 1946 ] p.199). 
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píritu de fondo, en esas y otras voces más inofensivas, es el 
espíritu crítico y deletéreo del siglo. Si el orden externo es el 
alfabético, el entramado es el naturalismo, el relativismo, el 
criticismo y, en lo religioso, el deísmo. De ahí la violenta re¬ 
acción que se provocó en cuanto aparecieron los primeros vo¬ 
lúmenes. Los Jesuítas denunciaron, desde su Journal de Tre- 
voux, al enemigo con piel de oveja; el Consejo de Estado 
mandó suspender la publicación; el Parlamento nombró una 
Comisión de teólogos y abogados que examinase los primeros 
volúmenes; artículos y libros la combatieron y, por fin, Cle¬ 
mente XIII, en 1759, la condenó solemnemente. 

Pero, a pesar de todo y entre graves dificultades internas 
y externas, la publicación de la Enciclopedia llegó a su tér¬ 
mino y fue el alimento intelectual de todos los ilustrados de 
Francia y de Europa entera, porque pronto se tradujo a otros 
idiomas. Con razón se ha dicho que el Tercer Estado es hijo 
primogénito de la Enciclopedia y ningún libro moderno ha 
obtenido una eficacia parecida en la modelación de los es¬ 
píritus. 


1.4. Jean Jacques Rousseau 

Sólo un autor puede ser puesto en digna competencia, por 
lo que hace a influjo, con la Enciclopedia: Juan Jacobo Rous¬ 
seau. Fue un meteoro deslumbrante en el cielo estrellado del 
siglo xvm; un cometa que desconcertó a los «filósofos», que 
les irritó porque no entraba en sus órbitas, pero que dejó 
tras de sí una estela fosforescente por la que caminaron mu¬ 
chos espíritus en la segunda mitad del siglo xvm, en el xix 
y en el xx. Rousseau es, sin duda alguna, uno de los grandes 
conformadores de la mentalidad contemporánea y una de las 
fuentes de inspiración más importantes del marxismo. Con 
toda razón se puede considerar a Marx como continuador de 
muchas ideas de Rousseau. 

Era el año 1749. Este ginebrino sentimental, que enton¬ 
ces tenía treinta y siete años, cruzaba el bosque de Vincen- 
nes, a las afueras de París, para ir a visitar, en la fortaleza- 
prisión, a Diderot. Fatigado, hizo un alto y se sentó junto 
it un árbol. Sacó el Mcrcure de Franee y se puso a leer. Se en¬ 
contró con una convocatoria de la Academia de Dijon que 
ofrecía un premio a quien presentase el mejor estudio sobre 
el tema «si el desarrollo de las ciencias y de las artes había 
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contribuido a corromper o a purificar las costumbres». De 
pronto, una iluminación súbita le estremeció. Como un rayo 
que hubiera incendiado toda la espesa selva de su espíritu, 
ardieron en su interior, una tras otra, infinitas ideas: «Sentí 
mi cabeza poseída por un aturdimiento semejante a la em¬ 
briaguez; [...] si yo hubiera podido escribir la cuarta parte 
de todo lo que vi y sentí debajo de aquel árbol, con qué cla¬ 
ridad habría podido hacer ver las contradicciones del sistema 
social, con qué fuerza habría demostrado que el hombre es 
naturalmente bueno y que se hace malo solamente por esas 
instituciones» 34 . 

Todo comenzó allí. De aquella primera intuición nació el 
Discurso sobre las ciencias y las artes, el Discurso sobre el 
origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hom¬ 
bres, la Nueva Heloisa, el Contrato social y el Emilio. Toda 
una ideología que venía, por una parte, a sintetizar una épo¬ 
ca, y, por otra, a darle los nuevos impulsos que necesitaba 
para ponerse en marcha definitiva y victoriosamente. 

La ideología roussoniana era aproximadamente así 35 : «El 
hombre ha nacido libre y dondequiera está en cadenas» 36 . He 
aquí la tremenda realidad. El hombre. He aquí un ser de la 
Naturaleza y, por ello, excelente, razonable, inocente, vigoro¬ 
so e íntegro. Ha nacido para vivir feliz en contacto con la 
Naturaleza, en la plena libertad que ella le concede. Pero el 
hecho es que ahora le encontramos cargado de prejuicios tor¬ 
turantes, sometido a las presiones y a las limitaciones que 
la sociedad, la civilización, la cultura y la ciencia le imponen. 

34 2. a Carta a Malesherbes, cit. en G. Fraile, Historia de la Filosofía t.3 
(Madrid 1966) p.932, nota. Sobre la iluminación del bosque de Vincennes habla 
también en las Confesiones VIII. La narración es un poco diversa. 

35 Las teorías ele los Discursos y las del Contrato social y el Emilio son 
difíciles de concertar entre sí, y no aparece claramente su coherencia. En los 
Discursos se muestra partidario del estado natural de los hombres; en el 
Contrato, del estado social. En los Discursos parece individualista; en el Con¬ 
trato , comunista. En el Contrato se inclina por una religión civil; en el 
Emilio , por sola la religión natural. Acaso tiene razón Guido de Ruggiero cuan¬ 
do ve en el Discurso sobre las ciencias la premisa polémica del Emilio, y en el 
Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, 
c! antecedente del Contrato social; véase Guido de Ruggiero, La filosofía mo¬ 
derna. II: VEta dellTlluminismo vol.2 (Bari 1946) p.272ss. Puede verse también 
J. Starobinski, Du Discours de Vinégalité au Contrat social, en Études sur le 
«Contrat Social» de J. J. Rousseau (París 1964) p.97-109. Rousseau está presen¬ 
tado como supraindividualista en la Introducción a la obra de C. E. Vaughan 
The political writings of J. J. Rousseau (Cambridge 1913), 2 vols. Por el con¬ 
trario, como individualista está visto en A. Corban, Rousseau and the modern 
Stats (London 1934). 

36 Le Contrat social 1.1 c.l. 

















29 


w ]ean Jacques Rousseau 

SY siempre ha sido así: apenas los hombres abandonan su es¬ 
piado natural y se «civilizan», vienen sobre ellos las desgrá¬ 
velas, la corrupción, la esclavitud, la disolución, todos los ma¬ 
líes (Discurso sobre las ciencias y las artes). Hay desigualda¬ 
des entre los hombres. Pero esas desigualdades, al menos las 
más profundas, tampoco vienen de la Naturaleza, que nos 
engendra a todos iguales. Es también la vida civilizada y social 
la que provoca esas lamentables desigualdades. La vida social ha 
nacido con la agricultura, y con ésta ha nacido la propiedad 
privada: «El primero a quien, habiendo cercado un terreno, 
Be le ocurrió decir: Esto es mío, y encontró personas bastan¬ 
te simples para creerle, fue el verdadero fundador de la so¬ 
ciedad civil. ¡Cuántos crímenes, guerras, muertes, miserias 
y horrores habría ahorrado al género humano el que, arran¬ 
cando las estacas y arrasando el foso, hubiera gritado a sus 
semejantes: Guardaos de escuchar a este impostor; estáis 
perdidos si olvidáis que los frutos son para todos y que la 
tierra no es de nadie» 37 . Con la propiedad privada, pues, 
han sobrevenido las malas relaciones entre los hombres, las 
diferencias sociales o clases, las relaciones morales, las san¬ 
ciones y las penas, la hipocresía de las apariencias, el fasto, 
la astucia y todos los vicios. Apareció la ambición, la concu¬ 
rrencia, la oposición de intereses, el ansia de aprovecharse de 
los otros, la esclavitud. Se crea el Estado, una institución in¬ 
geniosa que concibieron los ricos para defenderse de quienes 
Ies atacaban; se dictaron las leyes que destruyeron la libertad 
natural y que fijaron para siempre el «derecho» de propiedad 
natural y de desigualdad. Del Estado surgieron los Estados, 
y entre ellos luchas y guerras, asesinatos políticos, represalias 
y todos los prejuicios horribles que elevan al rango de vir¬ 
tud el derramamiento de sangre humana (Discurso sobre el 
origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hom¬ 
bros). 

¿Qué hacer entonces para acabar con esta dramática y 
triste situación, y alcanzar la felicidad y la inocencia natu¬ 
ral? 

El ideal sería poder vivir en el estado natural, pero esto, 
a la larga, no es posible. Factores naturales, como años esté¬ 
riles, inviernos largos, exigencias de la caza, etc., etc., obli¬ 
gan a los hombres a buscar en la sociedad lo que no pueden 

SI Discours sur Vorigine et les fondements de Vinégdité parmi les hommes. 
fleoonde partie, Oeuvres completes t.l (París 1823) p.271. 
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encontrar como individuos. Es preciso formar la sociedad; 
pero es preciso construirla no como se ha hecho hasta ahora, 
sino de tal forma que en ella se conserven, en cuanto sea po¬ 
sible, todos los derechos que la Naturaleza ha concedido a 
cada individuo. Y como, para Rousseau, decir derecho equi¬ 
vale a decir libertad, se trata de construir una sociedad en la 
que cada individuo obtenga la máxima libertad posible y to¬ 
dos respeten la máxima libertad de todos. 

¡Ardua empresa! Rousseau cree haber encontrado la fórmu¬ 
la mágica con su teoría del Contrato social: la sociedad ci¬ 
vil significa que los hombres convienen tácitamente en vivir 
juntos, pero de tal manera que, al asociarse, cada uno entrega 
toda su libertad a toda la comunidad. Como la condición es 
igual para todos, ninguno tiene interés en hacerla onerosa para 
los demás. Dándose sin reservas, la unión es todo lo perfecta 
que puede ser, y ningún asociado tiene ya nada que reclamar. 
Por fin, dándose cada uno a todos, no se da a nadie, y, como 
no hay un asociado sobre el cual no se adquiera el mismo 
derecho que a él se le cede sobre uno mismo, se gana el equi¬ 
valente de todo lo que se pierde y más fuerza para conservar 
lo que se retiene. En resumen: «cada uno de nosotros pone 
en común su persona y todo su poder bajo la suprema direc¬ 
ción general, y recibimos en compensación a cada miembro 
como parte indivisible del todo» 38 . Así, obedeciendo a la co¬ 
munidad, se obedece a sí mismo, es decir, es libre en una co¬ 
munidad donde todos son iguales y libres. 

La sociedad, el pueblo todo, queda constituido así en fuen- . 
te de moralidad, de derechos, de deberes, y también de rea¬ 
lización humana, porque «aunque se prive, en este estado, 
de varias ventajas que le ofrece la Naturaleza, gana otras igual¬ 
mente grandes; [...] lo que pierde por el contrato social es 
su libertad natural y un derecho ilimitado a todo lo que 
tienta y puede alcanzar; lo que gana es la libertad civil y la 
propiedad de todo lo que posee» 39 . 

38 Le Contrat social I c.1.3.4.6.8; II, 2, etc. 

39 Le Contrat social I 8. En nuestros días, el estructuralista francés Lévi- 
Strauss se irrita contra la interpretación naturalista de Rousseau. Escribe: «Rous¬ 
seau, tan denigrado, peor conocido que nunca, expuesto a la acusación ridicula 
que le atribuye una glorificación del estado de naturaleza—en lo que se puede 
ver el error de Diderot, pero no el suyo, porque él ha dicho exactamente lo 
contrario, y queda sólo por mostrar cómo salir de las contradicciones en que 
nos hemos metido arrastrados por sus adversarios—; Rousseau, el más etnógrafo 
de los filósofos [...]. Rousseau, nuestro maestro; Rousseau, nuestro herma¬ 
no [...]. Nunca ha cometido Rousseau el error de Diderot que consiste en 
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La sociedad, el pueblo todo, es también la fuente y a la 
vez el sujeto de la soberanía y del Poder. Tiene que haber 
un Poder que guíe a la sociedad y que cuide de que no se 
violen los derechos de todos a la libertad. Pero, ¡atención!, 
los que detentan ese Poder no son representantes del pueblo, 
sino sencillamente comisarios. La soberanía no se entrega a 
ningún representante; la soberanía no es sino el ejercicio de 
la voluntad general, y ésta no puede ser enajenada ni dividi¬ 
da; permanece siempre en la fuente. Los comisarios, por tan¬ 
to, no pueden hacer nada definitivo sin la ratificación de la 
«voluntad general»—distinta de la «voluntad de todos»—de 
la comunidad, obtenida por sufragio universal. En cambio, 
sí se puede y se debe dividir el objeto de la autoridad, se 
debe ejercitar por diversos comisarios el poder legislativo, el 
poder ejecutivo y el poder judicial (Contrato social). 

Esto supuesto, se impone una nueva pedagogía. Basta de 
educar a los niños y a los jóvenes con libros, preceptos y pre¬ 
juicios. Basta de deformarles queriéndoles imponer estructu¬ 
ras de una sociedad caduca e hipócrita. Que crezca el hom¬ 
bre robusto y libre, hijo de la Naturaleza, y nadie le dará 
mejores lecciones de cosas que ella, que es la fuente de toda 
sabiduría. Que observe la Naturaleza, y ella le irá entregan¬ 
do poco a poco sus secretos. El educador acompañe a este 
hombre nuevo, pero procure no traspasar a él sus propias 
ideas. Sobre todo, cuidado con darle nociones abstractas. Que 
ame a todos los hombres, que alcance la idea de un Dios Ser 
Supremo, y que se rija en sus acciones por el instinto moral 
de su conciencia. He aquí el hombre ideal de la sociedad para¬ 
disíaca (Emilio). 

Toda esta ideología, expuesta en un estilo transparente 
y al mismo tiempo caldeado por un sentimiento vehemente 
de la belleza, del humanismo, del amor, dieron a las obras de 
Rousseau una resonancia ingente. Toda Europa lloró leyendo 
La nueva Heloisa; toda Europa bendijo a Emilio, hijo de la 
Naturaleza; toda Europa repitió la Profesión de fe del Vicario 
saboyano inserta en el Emilio; toda Europa, es decir, toda la 
burguesía, pensó—y fue lo más decisivo—que era llegada la 


Idealizar el hombre natural. No corre el riesgo de mezclar el estado de natu¬ 
raleza y el estado de sociedad; sabe que este último es inherente al hombre, 
peto entraña males. La única cuestión es saber si estos males son inherentes 
ni estado» (C. Lévi-Strauss, Tristes troptques [París 1955] p.451). 


32 C.l. La Europa premarxtsta 

hora de montar una nueva sociedad, el paraíso que Rousseau 
había entrevisto. % 

No estuvieron tan de acuerdo los burgueses europeos en 
aceptar que fuera la propiedad privada el origen de una so¬ 
ciedad mal establecida. Otra sociedad sí, pero la propiedad 
de sus bienes también. ¡Más faltaba] Habría que esperar a 
Proudhon y a Marx para que tuviese eco en Europa el grito: 
jLa propiedad es un robo! Y habría que esperar a Lenin 
para que se intentase una vida sin propiedad privada. 

No le faltaron adversarios a Rousseau. Y no fueron sólo 
los hombres de la Iglesia; fueron también los «filósofos», Hol- 
bach, Diderot y, más que ninguno, Voltaire, los que se irrita¬ 
ron contra aquel «sombrío energúmeno, mamarracho ambu¬ 
lante, charlatán y be 2 o salvaje»—son epítetos con que le re¬ 
galó Voltaire—que se permitía criticar la civilización y las 
luces y escribir sentimentalmente que era mejor el estado 
de la selva. «Nunca se ha empleado tanto ingenio—le escri¬ 
bía—en querer hacernos bestias; le dan a uno ganas de mar¬ 
char a cuatro patas cuando se lee vuestra obra. Sin embargo, 
como hace ya más de sesenta años que he perdido la costum¬ 
bre, siento que por desgracia me es imposible recuperarla 
y dejo este rumbo natural a los que son más dignos que usted 
y que yo» 40 . 

Rousseau está considerado, con razón, como el iniciador 
del movimiento romántico, que tanto utilizó los valores del 
sentimiento y que tanto ensalzó las bellezas de la Naturaleza. 


1.5. El liberalismo. La Revolución francesa 

Pero, sobre todo, Rousseau ha sido el más relevante ideó¬ 
logo y progenitor del liberalismo europeo y de la gran Re¬ 
volución burguesa de 1789-1794, en Francia, que señala el 

40 Carta de Voltaire a Rousseau de 30 de agosto de 1753, en Oeuvres com¬ 
pletes de Voltaire t.38 (París 1880) p.447. Por lo demás, Rousseau había estado 
en relación muy estrecha con los enciclopedistas, había escrito artículos para 
la Enciclopedia y se había dejado influir ampliamente por Montesquieu, Diderot, 
D’Alembert, Voltaire. etc. Cf. R. Hubert, Les Sciences sociales dans VEncyclo- 
pédie (París 1923). Id., Rousseau et VEncyclopédie. Essai sur la jormation des 
idees politiques de Rousseau (París 1928); A. Schinz, La question du «Contrat 
Social ». Nouvelle contribution sur les rapports de J. J. Rousseau avec les ency- 
clopédistes: Revue d’histoire littéraire de la France 19 (1912) 741-790; H. Guil- 
lermin, Les philosophes contre Rousseau (París 1942); Jean Lacroix, La Philo- 
sophie politique de Rousseau: Revue des Sciences Phil. et Théol. 56 (1972) 
561-85. 
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final de k Edad Moderna y abre la Contemporánea. Es pro¬ 
bable, como quieren últimas investigaciones, que Rousseau 
haya sido personalmente todo lo contrario de un revolucio¬ 
nario. Parece que, cuando proponía su Contrato social como 
base de una sociedad, se refería sobre todo a grupos pequeños, 
homogéneos, análogos a aquellas comunidades calvinistas que 
él había conocido en Ginebra y que se habían extendido por 
Centroeuropa. Comunidades que habían de permanecer fra¬ 
ternalmente unidas para defenderse de un medio ambiente hos¬ 
til. Es fácil. Pero el hecho histórico es que su obra ha sido 
el catecismo de todos los revolucionarios de Francia y de Eu¬ 
ropa en los siglos xvm, xix y xx, desde Mirabeau a Marcuse. 

La revolución en la Francia y en la Europa de la segun¬ 
da mitad del siglo xvm se llamó liberalismo. Pocas veces 
está mejor aplicado el apelativo de revolución que cuando se 
habla del liberalismo, porque este movimiento, más difícil de 
definir que de comprender, era la cristalización y la consoli¬ 
dación definitiva del inmenso laboreo ideológico que se había 
venido realizando desde Descartes y aun desde Guillermo de 
Ockham hasta este momento. Era toda una mentalidad nue¬ 
va, todo un «novus ordo» que venía a sustituir al «ordo 
christianus». Era la realización práctica de todo un proceso 
de desacralización y de secularización de todas las estructuras 
humanas, que en la ideología cristiana estaban radicalmente 
religadas a Dios, y, por ello, eran fundamentalmente religio¬ 
sas. Era, en suma, la consecuencia de varios siglos de racio¬ 
nalismo, de mecanicismo, de naturalismo y, sobre todo, era 
la consecuencia obvia del deísmo: si Dios no tenía nada que 
ver con los hombres, los hombres podían hacer su ciudad sin 
Dios. Eso era exactamente el liberalismo: un intento de cons¬ 
trucción de la ciudad de los hombres, sin apelación ninguna 
i lo divino. Descartes, Spinoza, Shaftesbury, Hutcheson, To- 
land, Locke, Hume, los enciclopedistas, los ilustrados todos, 
y más que nadie Rousseau, son los creadores y los responsa¬ 
bles de este movimiento que ha desembocado en la seculari¬ 
zación del hombre moderno, y por ello en un inmanentismo 
que ignora toda trascendencia. 

Liberalismo viene de libertad. Pero «utilízase este con¬ 
cepto con contornos tan amplios y vagos, y tan insuficiente es 
IU articulación externa, que en él cabe indistintamente la 

Orígenes del marxismo 
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mayor parte de cuanto aconteciera en el siglo xix» 41 . Más que 
una filosofía, o que una política, o que una pedagogía, es una 
actitud y una categoría mental. Es el postulado indiscutido 
de que el hombre nace libre y bueno y de que, por tanto, sus 
derechos se extienden tanto como su libertad, al menos mien¬ 
tras ésta no lesione la de sus semejantes. La primera mani¬ 
festación de esa libertad es la autonomía; cada hombre es 
ley para sí mismo, y cualquier dependencia o sumisión, aunque 
sea de Dios, es indigna de la nobleza humana. ¿Para qué 
ha dado la Naturaleza razón al hombre sino para que se 
deje guiar sólo por sus luces? Hipotecar esa razón y ponerse 
al servicio de otra es renunciar a ser hombre. 

Las consecuencias prácticas que de este postulado—admi¬ 
tido dogmáticamente—se derivan, son innumerables. ¡Que 
nadie nos obligue a una determinada religión! El culto al Ser 
Supremo es un asunto personal, y cada uno debe decidir, se¬ 
gún sus sentimientos, la manera y el cuándo de ese culto. Li¬ 
bertad de expresión y, por tanto, de imprenta. Si cada hom¬ 
bre aporta a la comunidad, con la palabra y la pluma, la con¬ 
tribución de sus luces, pronto se hallará toda la verdad y todo 
el bien y, por ende, toda la felicidad. Que se publique, que se 
hable, que se dialogue mucho, que todos puedan intervenir, 
y del conjunto saldrá victoriosa la Razón, que ni se engaña 
ni nos engaña. En lo que hace a educación téngase también 
plena libertad. Todos tienen derecho a enseñar, o mejor, a 
guiar a otros para que ellos descubran los caminos de la ver¬ 
dad y del bien. Por fin—y éste era el resumen de todo—, 
cada uno tiene un pleno derecho a la plena libertad de su con¬ 
ciencia. La conciencia, es decir, la persona singular, es ella el 
Absoluto. Ella lo regula todo, ella lo decide todo, ella es fin 
último para sí misma. 

No es que el liberalismo fuese una doctrina o una acti¬ 
tud aislacionista. No. Los hombres deben ser filántropos, de¬ 
ben vivir juntos, en sociedad civil. Pero una sociedad que 
nace sólo de ellos mismos, de un libre y tácito contrato y que, 
por lo mismo, ni recibe ni debe nada a Dios. Una sociedad 
compuesta de la agregación de muchas mónadas, todas igua¬ 
les. En ella ha de haber un Poder político, pero no distinto 
de la misma sociedad, porque es la misma sociedad la fuente 
y el sujeto del Poder. El pueblo es el soberano. El se da las 


41 Luis Diez del Corral, El liberalismo doctrinario (Madrid 1945) p.7. 
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leyes a sí mismo—¿quién mejor?—y él se gobierna a sí mis¬ 
mo por mayoría de votos, es decir, por decisión del número. 
Y los que a las inmediatas ejercen la autoridad, no tienen que 
hacer otra cosa sino ejecutar las leyes dadas por el pueblo, 
ante el que son responsables. También tienen otro come¬ 
tido sagrado: defender la libertad de todos, crear un ámbito 
fácil a la libertad de todos, en dos palabras ya clásicas: laissez 
faire, laissez passer. En consecuencia, en la sociedad liberal 
debe practicarse una máxima tolerancia. Cada uno obedece a 
su conciencia y tiene el derecho a que los demás le permitan 
seguir sus dictámenes, sin interferirse para nada en sus de¬ 
cisiones. 

Así se crea una sociedad en la que la libertad ya no es 
un privilegio que se consigue con la sangre, con las hazañas 
o con el dinero como en la Edad Media, sino el derecho ra¬ 
dical de todos. Una sociedad natural y, por lo mismo, feliz. 
Una sociedad trabajadora, industriosa, científica, libre de pre¬ 
juicios metafísicos y de vínculos o preceptos que provengan 
de nadie ajeno a ella. Una sociedad que se gobierna por la Ra¬ 
zón, por la voluntad general y por respeto mutuo. Es la so¬ 
ciedad secular y laica, la ciudad de los hombres, la ciudad 
que sólo se apoya en el derecho natural, entendida esta ex¬ 
presión en forma enteramente inmanente. Por serlo, acaba¬ 
ría otra vez en confusión y desgarramiento. El liberalismo 
construyó toda su armazón sobre una hipótesis ideal, la de 
que el hombre es natural y totalmente bueno, que su razón es 
infalible, su voluntad recta y sus instintos santos. ¿Y si las 
cosas no eran así? 42 


42 La ideología liberal ha tenido históricamente infinitas flexiones, acomo¬ 
daciones y matices. Ha habido liberalismo político, liberalismo económico, libe¬ 
ralismo religioso, liberalismo católico y liberalismo teológico. Ha habido muchos 
partidos políticos que se han llamado liberales. Se ha distinguido un liberalismo 
de primer grado, de segundo grado, de tercer grado y de cuarto grado. Ha 
existido un liberalismo francés, otro inglés, otro español, otro italiano, etc. Ha 
habido, dentro de los liberales, doctrinarios, conservadores y progresistas; de 
derechas, de izquierdas y del centro; teístas, deístas y ateos; monárquicos y re¬ 
publicanos; católicos y no católicos. Se consideran tres períodos en el desarrollo 
del liberalismo: el período primero (Früh-Liberalismus), que va desde la Revo¬ 
lución francesa hasta las revoluciones europeas de 1848; el segundo o de plenitud 
(Hoch-Zeit des Liberálismus), desde 1848 hasta 1880 (ca.), y un período tardío 
(Spdtperiode des Liberálismus), que comprende desde fines del siglo xix hasta 
U segunda guerra mundial. Después de la segunda guerra mundial, el libera¬ 
lismo político ha cedido terreno al socialismo y a las democracias cristianas, y el 
liberalismo económico se ha transformado en un neoliberalismo capitalista, más 
socializante también que el del siglo xix. Una magnífica síntesis de la ideología 
liberal de primera hora, en su relación con el socialismo y el capitalismo de 
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Pero esto no se pensaba. Eran así. La ideología liberal 
provocó entre la burguesía ilustrada un decisionismo como 
nunca se había conocido. Se ha llamado Revolución francesa 
y fue el movimiento transformador de más envergadura y 
volumen de los tiempos modernos; movimiento ecuménico, 
porque después de triunfar en Francia se puso en marcha 
a la conquista de Europa, de Latinoamérica y hasta de la In¬ 
dia y del Islam. El rumbo histórico de los siglos xix y xx 
está condicionado en Occidente a los hechos y las ideas de la 
Revolución francesa. 

No se intenta aquí hacer una historia, ni siquiera en com¬ 
pendio, de los diversos acontecimientos de la Revolución fran¬ 
cesa. Basta detenernos un momento en aquellos hechos que 
son más significativos como resultado de la ideología prece¬ 
dente, y como anticipación de la ideología marxista. 

El 5 de mayo de 1789 se reunían en Versalles los Estados 
Generales, estamento consultivo de la Monarquía que desde 
1614 no había vuelto a reunirse. La gravísima crisis econó¬ 
mica por la que pasaba Francia, la incapacidad del Rey y sus 
ministros para poner remedios y la presión de grupos orga¬ 
nizados habían hecho necesaria esta asamblea. Los Estados 
Generales reunían a los tres órdenes: el alto clero, la aristo¬ 
cracia y el llamado Estado llano o Tercer Estado, que era una 
representación de la burguesía, elegida por sufragio. En este 
momento, el Tercer Estado estaba bien instruido y educado 
en las ideas de los enciclopedistas y de Rousseau 43 . Se podría 


entonces, es la que hizo Juan Donoso Cortés en su Carta al cardenal Fornari, 
cf. Obras completas de Donoso Cortés (Madrid 1970) t.2 p.744*762. También 
lo es la encíclica de León XIII Libertas praestantissimum, publicada en 20 de 
junio de 1888. Existen innumerables trabajos sobre aspectos parciales del libe¬ 
ralismo histórico o teórico, pero es muy difícil encontrar obras o estudios que 
abarquen el conjunto. Es muy digna de notarse la de Guido de Ruggiero, 
Storia del Liberalismo europeo (Barí 1945) 4. a ed. 

43 Es extraordinariamente elocuente el folleto ya citado de uno de los cabe¬ 
cillas del Tercer Estado. E. Sieyés, Qu’est-ce que le Tiers État, précédé de 
l’Essai sur les priviléges (París 1888), ed. crít. He aquí cómo describe el 
Tercer Estado, y ello solo explica toda la Revolución: «Es el conjunto de los 
ciudadanos que pertenecen al orden común, es decir, al no privilegiado; pero 
es, al mismo tiempo, una nación completa. ¿Qué es necesario, de hecho, para 
que una nación subsista y prospere? Una actividad productiva y un complejo 
de funciones públicas. Ahora bien, la primera, si se distribuye en las subespecies 
de trabajos agrícolas, industria, comercio y profesiones liberales, pertenece por 
entero al Tercer Estado. Y en cuanto a las funciones públicas, todo el peso cae 
sobre el Tercer Estado, mientras que los puestos lucrativos y honoríficos están 
ocupados por los miembros del orden privilegiado» (o.c., p.28-29). Sobre 
E. Sieyés puede verse Paul Bastid, Sieyés et sa pensée (París 1939). Véase el 
significativo comentario que hace Proudhon al libro de Sieyés: «Un libro 
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asegurar que, más que representar al pueblo, representaban a 
los «filósofos» y a los masones. Más aún, entre los otros dos 
Estados, el clero y la aristocracia, eran muchos los que tenían 
una mentalidad ilustrada y liberal, y no pocos los que perte¬ 
necían a sectas masónicas. De ahí que, en pocas jornadas, el 
Tercer Estado se creyó lo suficientemente fuerte como para 
tomar las riendas de los acontecimientos y constituirse en 
Asamblea nacional (17 de junio de 1789), con autoridad in¬ 
dependiente de la real, fundándose en que ellos eran los re¬ 
presentantes del pueblo, y el pueblo era el verdadero sobe 
rano. Mirabeau se encargó de decir a Luis XVI: «Señor, sois 
un extraño en esta Asamblea y no tenéis derecho a hablar en 
ella». Aquella frase cerraba la época de la soberanía sacral 
de los reyes por la gracia de Dios y abría la del Poder secu¬ 
lar por voluntad del pueblo. Una buena parte del clero y de 
la aristocracia se pasaron al Tercer Estado. Como consecuencia 
de lo que sucedía en Versalles, el pueblo de París se lanzó 
sobre la fortaleza de La Bastilla (14 de julio de 1789), la 
asaltó, degolló a sus defensores y arrasó la fortaleza. El hecho 
no tuvo ninguna importancia estratégica, pero tuvo una in¬ 
mensa significación: La Bastilla simbolizaba el poder real y su 
autoridad sobre el pueblo, y ésta había sucumbido ante el ím¬ 
petu de los ciudadanos que querían ser libres. En París, como 
en Versalles, se había logrado la libertad para todos: la li¬ 
bertad como derecho de la persona, la libertad como libe¬ 
ración de cualquier autoridad que no naciera del pueblo mis¬ 
mo. Conseguidas las primeras victorias, la tarea transforma¬ 
dora ya no podía detenerse: después de la libertad, la igual¬ 
dad. La noche del 4 al 5 de agosto, la Asamblea nacional dio 
por abolidos todos los privilegios de clérigos y nobles. En 
una noche, el alto clero y la aristocracia (había unos 400.000 
nobles) pasaron a ser burguesía homogénea. El duque de san- 

f ;re real Luis Felipe José de Orleáns comenzó a llamarse Fe- 
ipe Igualdad. 

No quedaba sino sancionar con una Carta Magna la ins- 

•parecio, al fin, que se resumía todo él en estas dos proposiciones: ¿Qué es el 
1 creer Estado? Nada. ¿Qué debe ser? Todo. Alguien añadió en forma de co¬ 
mentario: ¿Qué es el rey? El mandatario del pueblo. Fue como una revelación 
lúbita: un inmenso velo se desgarró, una venda espesa cayó de todos los ojos. 
El pueblo se puso a razonar: Si el rey es nuestro mandatario, debe rendir cuen¬ 
tas; si debe rendir cuentas, está sujeto a control; si está sujeto a control, es 
fcsponsable; si es responsable, es punible; si es punible, lo es según sus accio¬ 
nes; si puede ser castigado según sus acciones, puede ser condenado a muerte» 
(Pierre-Joseph Proudhon, Quést-ce que la propriété? [París 1926]; p.147). 
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tauración definitiva del liberalismo. Se emprendió así la tarea 
de dar al Estado una nueva Constitución, y al frente de ella, 
como fuero básico, había de ir la Declaración de los derechos 
del hombre , aprobada previamente el 27 de agosto. Hela aquí 
completa: 

«La Asamblea nacional reconoce y declara, en la presencia y 
bajo los auspicios del Ser Supremo, los derechos siguientes del 
hombre y del ciudadano: 

Art.l. Los hombres nacen y viven libres e iguales en los de¬ 
rechos. Las distinciones sociales no pueden estar fundadas más 
que sobre la utilidad común. 

Art.2. El fin de toda asociación política es la conservación de 
los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Estos de¬ 
rechos son: la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia 
a la opresión. 

Art.3. El principio de toda soberanía reside esencialmente en 
la Nación. Ningún oficio, ningún individuo, puede ejercitar una 
autoridad que no emane expresamente de ella. 

Art.4. La libertad consiste esencialmente en poder hacer todo 
aquello que no perjudica a los otros; así, el ejercicio de los de¬ 
rechos naturales de cada individuo no tiene otros límites que los 
que aseguran a los otros miembros de la sociedad el disfrute de 
estos mismos derechos. Estos límites sólo pueden ser determina¬ 
dos por la ley. 

Art.5. La ley tiene el derecho de prohibir las acciones noci¬ 
vas a la sociedad. Todo lo que no está prohibido por la ley no 
puede ser impedido, y nadie puede ser constreñido a hacer lo 
que ella no ordena. 

Art.6. La ley es la expresión de la voluntad general. Todos 
los ciudadanos tienen el derecho de concurtir personalmente o por 
medio de sus representantes a su formación. 

La ley debe ser igual para todos, sea que proteja, sea que cas¬ 
tigue. Siendo todos los ciudadanos iguales ante ella, son igual¬ 
mente admisibles a todas las dignidades, oficios y empleos pú¬ 
blicos, según su capacidad y sin otra distinción que la de su vir¬ 
tud y su ingenio. 

Art.7. Ningún hombre puede ser acusado, arrestado o dete¬ 
nido sino en los casos contemplados por la ley y según las nor¬ 
mas que ella prescriba. Aquellos que promueven, transmiten, 
ejecutan o hacen ejecutar órdenes arbitrarias deben ser castiga¬ 
dos; pero todo ciudadano llamado o arrestado en fuerza de la 
ley, debe obedecer al instante. Se hace culpable si resiste. 

Art.8. La ley no debe establecer más que penas estrictas evi¬ 
dentemente necesarias, y nadie puede ser castigado sino en fuer¬ 
za de una ley establecida y promulgada anteriormente al delito 
y legalmente aplicada. 

Art.9. Puesto que cada uno es presunto inocente mientras no 
sea declarado culpable, si se juzga indispensable arrestarle, todo 
rigor que no sea necesario para asegurarse de su persona debe 
ser seriamente castigado por la ley. 
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Art.10. Nadie debe ser turbado en sus opiniones, incluso 
religiosas, con tal de que sus manifestaciones no turben el orden 
público establecido por la ley. 

Art.ll. La libre comunicación de los pensamientos y de las 
opiniones es uno de los derechos más preciosos del hombre. Todo 
ciudadano puede, por tanto, hablar, escribir y publicar libre¬ 
mente, salvo el responder del abuso de esta libertad en los ca¬ 
sos contemplados por la ley. 

Art.12. La garantía de los derechos del hombre y del ciuda¬ 
dano hace necesaria una fuerza pública; por tanto, dicha fuerza 
está instituida para beneficio de todos y no para utilidad particu¬ 
lar de aquellos a los que está confiada. 

Art.13. Para la intervención de la fuerza pública y para los 
gastos de administración es indispensable una contribución co¬ 
mún. Esta debe repartirse entre todos los ciudadanos en propor¬ 
ción de sus bienes. 

Art.14. Todos los ciudadanos tienen el derecho de constatar 
por sí mismos o por medio de sus representantes la necesidad 
de la contribución pública, de consentirla libremente, de contro¬ 
lar su empleo y de determinar la cuota, la distribución, la exac¬ 
ción y la duración. 

Art.15. La sociedad tiene derecho de pedir cuentas de su ad¬ 
ministración a todo oficial público. 

Art.16. Toda sociedad en la que no esté asegurada la garantía 
de los derechos y determinada la separación de los poderes no 
tiene constitución. 

Art.17. Siendo la propiedad un derecho sagrado e inviolable, 
no podrá ser suprimida en ningún caso, salvo en el de que la 
necesidad pública, legalmente constatada, lo exija claramente y 
siempre con la condición de una precedente y justa indemniza¬ 
ción». 

Hemos transcrito íntegra esta Declaración, porque ella re¬ 
sume, mejor que ningún otro documento, el espíritu que ani¬ 
maba la Revolución. Tan roussoniana como se puede ver era 
también tan metafísica como la que más y más utópica que 
cualquiera. Contempla al hombre ideal, abstraído de la rea¬ 
lidad histórica, un hombre en estado de naturaleza pura que 
ni había existido, ni existía, ni existiría nunca. Este plantea¬ 
miento metafísico inicial la lleva a indiscutibles aciertos y bri¬ 
llantes anticipaciones que harán que todas las Declaraciones 
de derechos humanos posteriores, hasta la de las Naciones 
Unidas de 1948, no hayan sido sino variaciones sobre la base 
fundamental que ella estableció. Pero, al mismo tiempo, su uto- 
pismo fue la causa del radicalismo extremista de jacobinos y 
girondinos y la de muchos de los errores, crímenes e injusti¬ 
cias de la Revolución. 

Por estar redactada en la circunstancia en que se redactó, 
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toda ella rezuma un agrio sabor polémico. Ya Mirabeau ha¬ 
bía dicho que, más que una declaración de derechos, lo que 
los revolucionarios habían pretendido era proclamar un bando 
de guerra a los tiranos. Y podríamos añadir que al Estado 
como tal, porque, en realidad, éste era absorbido y desapa¬ 
recía en la sociedad misma. 

Es muy curioso observar—lo hemos hecho notar más arri¬ 
ba—que los burgueses de Francia, que tenían por maestro a 
Rousseau, sólo en una cosa no han sido sus discípulos y han 
preferido a Locke: en lo que toca a la propiedad privada. La 
han defendido contra todos los ataques y la han proclamado 
como uno de los derechos fundamentales de la persona, con 
lo cual han consagrado un nuevo privilegio, el que más ade¬ 
lante hará de la burguesía una clase privilegiada frente al cuar¬ 
to estado, el proletariado. Cayeron así en una burda contradic¬ 
ción, porque, si hay graves diferencias económicas, basadas en 
la propiedad privada, ¿cómo podrá verificarse la igualdad pro¬ 
clamada? Pero era demasiado pronto. Habrá que esperar al 
marxismo para que con lógica irrefutable, además de la igual¬ 
dad ante la ley, se exija la igualdad económica para que haya 
igualdad social. 

Con la Declaración de los derechos del hombre y la nueva 
Constitución, la Revolución estaba legitimada. Luis XVI se 
rindió sin condiciones. El 6 de octubre de 1789 abandona Ver- 
salles y se traslada a París obligado por las turbas. Este acto 
significaba el colapso final de VAnden Régime y el nacimiento 
de la Monarquía liberal, en la que el rey «reina, pero no go¬ 
bierna». Desde aquel momento, la Revolución fue muy de pri¬ 
sa: se nacionalizaron los bienes del clero; el Gobierno co¬ 
menzó a gobernar la Iglesia y le dio una Constitución civil 
que debía ser jurada por obispos y sacerdotes; la familia real 
intentó huir de Francia, y fue detenida y conducida a París; 
el rey juró la nueva Constitución liberal el 14 de septiembre 
de 1791; los revolucionarios se escindieron en bandos, jaco¬ 
binos y girondinos, «cordeliers» y montañeros, que lucharon 
ferozmente entre sí por la conquista del Poder, desde luego 
siempre pretendiendo ser comisarios del pueblo; se quiso ex¬ 
tender la revolución a otros países de Europa, y se les pro¬ 
vocó a la guerra; la Asamblea tuvo que luchar contra las 
turbas. Por fin, el 25 de septiembre de 1792 se dio por abo¬ 
lida la Monarquía y se proclamó la I República francesa. Fue 
la época del extremismo y del terror; gobernaron dictatorial- 
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mente Robespierre, Danton, Marat, que acabarían a su vez 
asesinados o guillotinados; en la guillotina murieron Luis XVI 
y María Antonieta; asesinados sucumbieron muchos presos po¬ 
líticos y en catorce meses hubo 17.000 ejecuciones oficiales, 
con todo el cortejo previo de acusaciones, delaciones, espiona¬ 
jes, traiciones y torturas. Francia ardía en guerra civil y en gue¬ 
rra contra toda Europa. Fue un vértigo colectivo, en el que 
se mezclaban las carnavaladas antirreligiosas, la inmoralidad 
desenfrenada, las confiscaciones injustas, los robos y los crí¬ 
menes, con el culto público al Ser Supremo (junio 1794) y 
el de la Razón encarnada en una prostituta que recibió ado¬ 
ración en Nótre Dame (10 de noviembre de 1793); los fran¬ 
ceses estuvieron ebrios y en frenesí durante todos estos años 
hasta que Napoleón Bonaparte, aprovechando sus ansias de lu¬ 
chas y glorias, les llevó a luchar en todos los frentes de Eu¬ 
ropa, desde Moscú hasta Lisboa. Las tesis de los enciclopedis¬ 
tas y de Rousseau quedaron suficiente y tristemente probadas 
como utópicas, irreales y antihistóricas. El hombre, dejado 
al instinto de su naturaleza y de su libertad, no parecía ser 
tan bueno como creían los Discursos y el Emilio de Rousseau, 
ni era tan fácil construir una sociedad feliz como prometía el 
Contrato. Una vez más—y el fenómeno se repetiría en el si¬ 
glo xix y en el xx—, los intelectuales se asustaron ante las 
consecuencias reales de sus teorías irreales. Ya entonces gri¬ 
taron como gritarían después: «Esto no, esto no». Pero, como 
siempre, era tarde. 

Una cosa, entre otras, quedó muy clara en fuerza de la 
realidad histórica, que siempre acaba por vencer: que cuando 
la sociedad se quiere estructurar de una manera completamente 
homogénea e igualitaria, y se añade que esa sociedad es el Po¬ 
der, acaba por formarse una masa ingente y amorfa que es la 
materia más apta para que se levante un dictador—en nombre 
del pueblo, por supuesto—que imponga férreamente su volun¬ 
tad, asegurando que ésta es la voluntad general. Que se llame 
Robespierre, Napoleón o Stalin, importa menos. Nuestro Do¬ 
noso Cortés intuyó como nadie esta consecuencia del liberalis¬ 
mo roussoniano que la Historia se ha encargado de confirmar 

** Sobre la Revolución francesa en general, véase Daniel Mornet, Les origi¬ 
nes intellectuelles de la Révolution frangaise, 1715-1787 (París 1967 ) 6. a ed.; 
Georges Lefevre, La Révolution frangaise 3. a ed (París 1951); Napoleón 

Í París 1953); Aulard, Histoire politique de la Révolution frangaise (París 1901); 
líAN Laflon, La crise rcvolutionnaire 1789-1856 t.20 de la Histoire de VÉglise 
de Fliche-Martin (París 1949) (atiende principalmente a los problemas religio- 
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1.6. El siglo XVIII y el marxismo 


No ha sido vano todo este recuento y repaso que hemos 
hecho de la circunstancia y la mentalidad del siglo xvm, por¬ 
que, en realidad, Marx y el marxismo significan exactamente 
la continuidad y la consecuencia de una buena parte de esta 
ideología. 

Karl Marx ha nacido y vivido sus primeros años en Tré- 
veris, en la Renania alemana fronteriza a Francia. Esta región 
había sido ocupada por los ejércitos napoleónicos en 1794, es 
decir, por aquellos oficiales y soldados que extendieron por 
toda Europa no tanto el dominio de las águilas imperiales na¬ 
poleónicas cuanto el pensamiento y el sentimiento de que ha¬ 
bía caducado la concepción cristiana de la vida—en lo social, 
en lo político, en lo religioso—y que había que instaurar to¬ 
das las estructuras liberales. Hasta 1814, en que la estrella 
de Napoleón se eclipsó para siempre, Renania fue francesa, y 
esos veinte años suponen el tiempo suficiente para que los pa¬ 
cíficos burgueses de Tréveris, y sobre todo su provinciana «in¬ 
teligencia», se pasaran al liberalismo y aceptaran con gusto las 
«luces» de la Ilustración. 

sos); C. E. Labrousse, La crise de l’économic franqaise a la fin de VAnden 
Regime ct au debut de la Révolution (París 1944). Para una bibliografía más 
amplia, véase, en la colección Cito , E. Preclin y V. L. Tapie, Le siécle XVIIJ 
y L. Villat, La Révolution et l’Empire. Los libros de los revolucionarios que 
mejor expresan la ideología de la Revolución son Condorcet, Les assemblées 
provinciales (1788); Sieyés, Essai sur les priviléges (1788); Qu J est-ce que le 
Tiers État (1789); Reconaissance et exposition des droits de l’bomme et du cito- 
yen (1789): Mirabeau, Essai sur le despotisme (1772); Lettres de cachet et les 
prisons d’État (1782); Denonciation de Vagiotage (1781); Monarchie prussienne 
sous Frédéric le Grand (1787); Discours et opinions, 3 vols. (1820); Mounier, 
Considérations sur les gouvernements (1789); Recherches sur les causes qui ont 
empéchés les franjáis de devenir libres (1792); Necker, Du pouvoir exécutif; 
Saint Just, Eragments sur les institutions républicaines, a. III; etc. Sobre las 
relaciones de las ideas roussonianas con la tiranía, cf. L. G. Crocker, Rousseau 
et la voie du totalitarisme, en Anales de Pbilosophie politique (París 1965) 
p.99-136; J. W. Chapman, Rousseau, Totalitarian or Liberal? (New York 1956); 
Carl Schmitt, Die Diktatur (Berlín 1964), sobre todo los c.3.4.5 (hay trad. es¬ 
pañola en edit. Rev. de Occ., Madrid 1968). Las profecías más características 
de Donoso Cortés sobre el tema que aquí nos interesa se encuentran en el 
Discurso sobre la dictadura, en Obras completas (Madrid 1970) t.2 p.305ss; 
Carta al cardenal Fornari, ibid., p.744ss; Carta al director de la «Revue des 
Deux Mondes », ibid., p.l62ss; Pensamientos varios, ibid., p.980ss; sobre Donoso 
Cortés y el comunismo véase Pedro Leturia, Previsión y refutación del ateísmo 
comunista en los últimos escritos de Juan Donoso Cortés, 1848-1853: Gregoria- 
num 18 (1937) 481-517. Marx comenta algunos artículos de diversas Declaraciones 
de derechos del hombre hechas por entonces (1791, 1793, etc.) en La cuestión 
judía, artículo publicado en «Deutschc-franzósische Jahrbiichcr» (Anales franco- 
plcmanes) (1844). 
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Cuando después, en el Congreso de Viena de 1815, los 
aliados recompusieron el mapa de Europa, Renania fue entre¬ 
fiada al dominio de Prusia, y Federico Guillermo III se es¬ 
forzó por restringir lo más posible las libertades concedidas 
por los franceses a los renanos, por reprimir todos los movi¬ 
mientos liberales y por restaurar el absolutismo del antiguo 
régimen. 

Pero era ya tarde. Las ideas tienen mucha más fuerza que 
las armas y las leyes, y, una vez que se apoderan de las men¬ 
tes, no hay coacción humana que pueda domeñarlas. Vencidos 
los ejércitos franceses en Waterloo, se entabló una pugna du¬ 
radera entre el progresismo ilustrado, enciclopedista y liberal, 
y el conservadurismo prusiano. 

Hirschel Marx, un abogado judío que ejercía su profesión 
en Tréveris con gran prestigio, era uno de los «ilustrados» 
más relevantes de la ciudad, fiel discípulo del racionalismo 
francés y gran admirador de la Enciclopedia, de Voltaire, de 
Rousseau y de Lessing. Hacia 1816 ó 1817, cuando tenía trein¬ 
ta y cuatro o treinta y cinco años, se «convirtió» al protestan¬ 
tismo y se hizo bautizar en él para poder seguir ejerciendo 
bu profesión, ya que los judíos, bajo el gobierno prusiano, no* 
podían detentar cargos públicos. Cambió entonces su nombre 
de Hirschel por el de Heinrich. Pocos años más tarde, en 
1824 ó 1825, también, y sólo por estar en línea con los do¬ 
minantes prusianos, hizo bautizar a sus hijos en el protestan¬ 
tismo. El tercero de estos hijos, nacido el 5 de mayo de 1818, 
Be llamaba Karl y estaba destinado a trastornar el mundo. 

Durante los primeros años, pues, de su infancia, Karl Marx 
ha vivido el ambiente de una familia burguesa, en el que pre¬ 
dominaba un bienestar económico y la ideología liberal avan¬ 
zada del padre. Consta que éste pertenecía a la Sociedad lite¬ 
raria del Casino, liberal como todas las sociedades culturales 
de la época; que asistía a los banquetes organizados por ella, 
que siempre terminaban por discursos y cantos de gloria a la 
trilogía de la Revolución francesa: Libertad, Igualdad, Frater¬ 
nidad. Las conversaciones, las tertulias de los amigos de su 

1 >adre, los periódicos y los manifiestos han orientado pronto 
i cabeza y el corazón del pequeño Karl hacia el esperanzador 
liberalismo racionalista y han creado en él la antipatía hacia 
los prusianos conservadores y reaccionarios. Han sido sus pri¬ 
meras ideas, esas que ya nunca se olvidan; cuando más, se 
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transforman. Desde entonces, su vida queda orientada hacia la 
Revolución. 

Por si fuera poco, a los doce años ha empezado a asistir 
a las clases del Liceo de Tréveris, y en él estudió cinco años. 
Los profesores de aquel Liceo provinciano no podían menos 
de ser «ilustrados», es decir, enciclopedistas y racionalistas, 
pues era el buen tono y la moda de la época. Y lo eran. Más 
que ninguno, el director y profesor de Historia y de Filosofía 
—kantiana—, J. H, Wittenbach. Ellos constituían la «inteli¬ 
gencia» de la ciudad, y su influjo en los alumnos era decisivo. 
Se conservan algunos trabajos escolares de Karl Marx, y en 
ellos aparece ya desentendida, como su padre, de toda creen¬ 
cia dogmática, y la filosofía racionalista desplaza a la religión. 
Apuntan sus preocupaciones humanitarias y filantrópicas de 
cuño liberal. 

Esta educación liberal y racionalista que había recibido en 
su familia y en el Liceo, y que constituyó lo esencial de su 
primera cultura, fue completada por la que recibía de un ami¬ 
go de su familia, el barón von Westphalen, que vivía junto a 
los Marx, y cuyos hijos eran compañeros de juegos de Karl y 
de sus hermanos. Este personaje aristócrata y culto, que ha¬ 
blaba el inglés tan correctamente como el alemán y que leía 
de corrida el latín y el griego, tenía una preferencia literaria 
por los románticos, y al pequeño Karl, a quien profesaba un 
particular cariño, le leía trozos enteros de sus obras y le ini¬ 
ciaba en el gusto por la literatura del Romanticismo, que era 
una versión poética de muchas de las ideas liberales. Von West¬ 
phalen se interesaba también por las cuestiones sociales, y Karl 
Marx recordaría más adelante, con gusto, que fue él quien des¬ 
pertó su interés por la persona y la obra del socialista francés 
Saint-Simon. Una hija de Ludwig von Westphalen, llamada 
Jenny, se convertiría, años más tarde, en la esposa de Karl 
Marx. 

Más adelante, en la Universidad de Bonn, donde Karl Marx 
perdió un curso (1835-1836), y en la de Berlín, donde estudió 
cinco (1836-1841), volvió a encontrarse con muchos profeso¬ 
res liberales. Aunque en Berlín se matriculó en la Facultad de 
Derecho, porque su padre así lo quería, y siguió en ella algunos 
cursos, sus aficiones iban hacia la Filosofía, y antes de ser arre¬ 
batado por el pensamiento de Hegel, que entonces dominaba el 
ambiente universitario, estudió a Kant y Fichte, como diremos 
en el capítulo siguiente. Los dos filósofos, pero sobre todo el 
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primero, puede decirse que son, en muchas de sus ideas, una 
Versión, en mentalidad y estilo germánico, de las ideas de la 
Revolución francesa, como ya Heine lo hizo notar. No en vano, 
■’í? Kant y Fichte conocían muy bien a Rousseau y los dos habían 
# seguido, con interés y emoción, todos los acontecimientos bé¬ 
licos e ideológicos de la Revolución francesa 45 . 

Nada extraño, pues, supuesto todo esto, que el pensamien¬ 
to de Marx quedara ya para siempre orientado en el sentido 
del liberalismo de su época, y, de hecho, muchas de sus po¬ 


siciones posteriores derivarán de postulados liberales llevados 
a sus últimas consecuencias. Brevemente vamos a enumerar al- 


S unas de estas actitudes marxistas en las que destella el re- 
ejo de las «luces» de la época liberal. 

En primer lugar, el marxismo es una prolongación del es¬ 
píritu de crítica del siglo xvm, sólo que llevado a sus últimas 
y más radicales consecuencias. Precisamente porque quiere 
también construir un mundo nuevo —como los enciclopedistas 
y los liberales—, comienza por someter a prueba todas las es¬ 
tructuras antiguas: las religiosas, las sociales, las políticas, las 
morales. Y encuentra, y se persuade también, que es nece¬ 
sario hacer tabla rasa de todo, porque hasta ahora los hom¬ 
bres han estado envueltos en una malla intrincada y aprisio¬ 
nante de prejuicios de todo tipo. Su crítica será más rigurosa 
y más profunda que la del liberalismo, porque arrancará del 
estudio de la infraestructura de la sociedad, es decir, de aque¬ 
llos condicionamientos básicos que, por ser ellos equivocados, 
determinan toda una cadena de estructuras mal ensambladas. 


A las actitudes humanas anteriores las ha llamado, con un tér¬ 
mino hegeliano, alienaciones, es decir, enajenaciones, alejamien¬ 
tos del hombre de sí mismo, vaciamientos y pérdidas de sí, en¬ 
trega, encadenamiento a realidades o a ficciones destructivas de 
la libertad, de la autonomía y de la personalidad. Con distinto 
nombre expresa la misma realidad que expresaban los ilustra¬ 
dos cuando hacían la crítica de lo religioso, de lo político, de 
lo social, etc. El marxismo es, como lo era el liberalismo, un 
Intento de lograr un hombre dueño de sí mismo, autónomo, 
creador de sí, libre y liberado de engaños y de ataduras que 
durante siglos le han hecho infeliz, le han frustrado y le han 
Impedido su evolución natural. 


43 Sobre los hechos, circunstancias y ambiente de la infancia, adolescencia 
’ luventud de Marx, es insustituible la obra de Auguste Cornu, Karl Marx et 
Wltdrich Engels t.l (París 1955). 
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En este sentido, es un humanismo del mismo tipo que lo 
fue la Ilustración, es decir, un humanismo que busca la exal¬ 
tación del hombre hasta hacer de él un dios, porque no tiene 
ningún tipo de religación con nada trascendente; un humanis¬ 
mo prometeico, terreno, secular, laico, que empieza en el hom¬ 
bre y termina en él, y, por ello, optimista en la superficie, 
pesimista en el fondo. El centro y el fin de toda especulación 
marxista, como el de toda su praxis, será comprender y creai 
un hijo de la Tierra de la que nace, en la que crece y a la que 
vuelve. La Ciencia física o matemática, la Sociología, la Eco¬ 
nomía, la Filosofía, o también la revolución, la lucha le clases, 
las Internacionales, todo irá directamente encaminado a lograr 
un hombre excelente, un hombre del todo, un hombre total¬ 
mente en sí. Había sido la Ilustración quien había hecho del 
hombre racional el dios y demiurgo del mundo. Ha sido el mar¬ 
xismo quien ha recogido la antorcha. Porque si es una Filoso¬ 
fía de la Naturaleza, una Teoría del conocimiento, una Filoso¬ 
fía de la Historia, una Antropología, una Sociología, una Teo¬ 
ría económica y una lucha y una revolución, todo ello está 
intencionalmente orientado a crear un hombre perfecto, «es el 
heredero del humanismo prometeico de la Revolución fran¬ 
cesa, de esa certeza de la omnipotencia del hombre y de su 
libertad; [...] la idea madre de Marx ha permanecido cons¬ 
tante desde sus primeras obras hasta sus últimos combates. 
Es la clave de su filosofía, de su economía, de su política: ha¬ 
cer de cada hombre un hombre, es decir, un creador» 46 . 

Es cierto que enciclopedistas e ilustrados no eran ateos, 
sino deístas. Pero, en realidad, ¿qué es el deísmo sino un ateís¬ 
mo cobarde? ¿Qué clase de Dios es ese Ser Supremo que pone 
en marcha la máquina del mundo y luego se retira a su Olim¬ 
po sin intervenir para nada en los problemas mundanos y hu¬ 
manos? Un Dios tan desvaído, tan irrelevante, tan pobre, ¿no 
es una negación de Dios? Marx ha sido, también en eso, más 
decidido que los deístas y ha ido hasta el fin; influido, como 
después diremos, por la crítica religiosa de Feuerbach, se ha 
atrevido a desentenderse del todo de Dios. 

Este humanismo marxista busca, con la misma ansia que 
todos los hijos del siglo xvm, la felicidad terrena para el hom¬ 
bre. Los ilustrados, los enciclopedistas, los roussonianos, los 
revolucionarios, todos soñaron con volver a encontrar para la 

46 Roger Garaüdy, Karl Marx (París 1964) p.302-303. 
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* Humanidad el Paraíso perdido. Y no es otro el fin y la meta 
soñada por el marxismo: suprimir todas las causas del sufri¬ 
miento humano y lograr, al fin, que el hombre sea feliz en 
contacto con la madre Naturaleza, que está ahí para saciar to- 
¿ das sus exigencias. Hacer una sociedad natural en la que nada 

| ni nadie oprima ni sea oprimido. Crear una situación de bien- 
f estar total, de equilibrio y justicia original en que los hombres 
procedan siempre bien, sean naturalmente honestos, rectos y 
' puros y, por ello, naturalmente felices. Con un nombre nos¬ 
tálgico lo llaman el «paraíso comunista», es decir, la vuelta al 
Paraíso que un día perdió la Humanidad. Por ello el marxismo 
es una vuelta a la Naturaleza tras las huellas de Rousseau. 
Durante siglos, la Humanidad ha vivido en estado antinatural, 
y por eso ha sido desgraciada. Es hora de volver a vivir como 
hijos de la Naturaleza, madre buena que no puede querer que 
sus hijos sufran ni que luchen entre sí. Para el liberalismo, 
el estado antinatural había sido creado por unas estructuras 
religiosas, sociales y políticas, falsas y represivas, que han coar¬ 
tado a la Naturaleza y no han permitido al hombre ser libre 
y feliz. Marx quiso ir más lejos, y pensó que era cierto que 
existían esas estructuras alienantes, pero que el ultimo motivo 
de ellas era una economía montada sobre la base de la propie¬ 
dad privada. En ello Marx es continuador legítimo de Rous¬ 
seau, porque, como se ha dicho ya, Rousseau veía en la pro¬ 
piedad privada la causa de todas las malas relaciones entre los 
hombres, de las diferencias sociales o clases sociales, de la 
concurrencia de intereses, de la opresión y la esclavitud, etc. 47 
Todos ellos serán los temas mayores del marxismo. Como lo 
será también la concepción roussoniana, que ve en el Estado 
histórico y en el Derecho no otra cosa que creaciones de los 


47 Cf. Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes. 
Seconde partie, Oeuvres completes t.l (París 1823) p.271ss. La influencia de 
Rousseau en Marx viene confirmada por las autorizadas palabras de su amigo 
y colaborador más íntimo y fiel: «En Rousseau nos encontramos, pues, ya 
con un proceso de ideas idéntico casi al que se desarrolla en El capital de Marx. 
Y, además, con toda una serie de giros dialécticos que son exactamente los 
mismos que Marx emplea» (Friedrich Engels, Anti-Dühring [Madrid 1932] 
p.143); puede verse Piiilibert Secretan, Le theme de la propriété a travers 
Rousseau, Hegel et Marx: Revue de Théologie et de Phiíosophie (1970-1V) 
209*29. Una aproximación del pensamiento de Rousseau y de Marx es la que 
htce el marxista italiano Galvano della Volpe, al presentar la sustancia del men- 
•»je de Rousseau en la búsqueda de un mérito personal que no puede realizarse 
perfectamente más que en una sociedad comunista, como la que idearon Marx 
y Engels. Cf. Galvano della Volpe, Rousseau et Marx (Roma 1964, 4“ edic.). 
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ricos para asegurarse y garantizar su prepotencia y sus privi¬ 
legios en contra de los pobres. 

El lema en que la revolución burguesa de 1789 condensó 
todo el espíritu del siglo fue la trilogía «Libertad, Igualdad, 
Fraternidad». Pero a la hora de las realizaciones prácticas y con¬ 
cretas, el liberalismo burgués se conformaba con una igualdad 
muy relativa, la que deben tener todos los hombres ante la 
ley. Nada más. Ni pretendían, ni pensaban siquiera en una 
igualdad social y menos económica. La propiedad privada, el 
espíritu de clase, la aristocracia del dinero, que sustituye a la 
de la sangre; hasta las mismas luces, «mucho más refulgentes 
en unos que en otros», eran elementos sustanciales de la so¬ 
ciedad liberal que seguían discriminando a los hombres e im¬ 
pidiendo la decantada fraternidad. Marx ha aceptado la con¬ 
signa burguesa liberal, pero ha intentado una nivelación mu¬ 
cho más radical, no sólo con la abolición total de las clases y 
de los privilegios ante la ley, sino imponiendo una igualdad 
económica mediante la abolición de la propiedad privada y 
la implantación de la propiedad común. Impuesta la igualdad 
económica, vendría por sí misma la completa igualdad social 
y, consiguientemente, la auténtica fraternidad, la auténtica vida 
social. El lema «Libertad, Igualdad, Fraternidad» alcanzará mu¬ 
cho más sentido en el marxismo que en el liberalismo. 

El esquema base de la crítica social de Marx, de donde par¬ 
tirá todo su proyecto de reforma, es también exactamente el 
mismo que el de los ¡lustrados y el de Rousseau, a saber: el 
hombre es bueno, la sociedad mal constituida es lo que le hace 
malo. Por tanto, destruyamos esta sociedad, radicalmente mal 
estructurada desde su misma base, y hagamos una sociedad na¬ 
tural y buena. Entonces el hombre, naturalmente bueno, en¬ 
contrará un ambiente social y bueno, y allí será hombre y aun 
dios. Claro que, a la hora de constituir esta sociedad feliz, 
hay una divergencia entre ambas corrientes de pensamiento: 
para el liberalismo, el individuo es anterior a la sociedad, más 
importante que ella, sujeto de derechos superiores a la comu¬ 
nidad, de tal manera que la comunidad sólo tiene sentido en 
función del individuo, al que le debe su existencia a través de 
un pacto. Por el contrario, el marxismo es un socialismo; para 
él, la sociedad es anterior y superior al individuo; éste sólo 
puede ser interpretado en función de aquélla, y es que aquí 
Marx no es discípulo y continuador del liberalismo, sino de 
Hegel, por un lado, y de los socialistas, por otro. 
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En su empeño de reforma social, todavía bajo otro aspec¬ 
to, Marx ha llevado a su término la teoría política de Rous¬ 
seau. El Contrato social buscaba una identificación práctica de 
sociedad y Estado. Había que evitar el enfrentamiento de las 
dos fuerzas y hacer de ambas una sola: que la sociedad fuese 
el Estado y el Estado la sociedad. Los hombres que habían de 
gobernar no serían sino comisarios de la sociedad. Marx irá en 
esta dirección, aunque, también aquí, llegando más lejos, cuan¬ 
do hable de la supresión total del Estado. En la sociedad 
comunista, los hombres serán tan perfectos, que el Estado por 
sí mismo se irá marchitando y pronto aparecerá como absolu¬ 
tamente innecesario. Si el Estado era el instrumento de una 
clase para oprimir a otra, cuando no haya propiedad privada 
no habrá clases y, por tanto, no habrá Estado. Sólo habrá una 
sociedad en la que cada uno se gobernará a sí mismo con per¬ 
fección. 

Y como de la concepción política roussoniana, que hacía de 
toda la sociedad el sujeto del poder civil, funcionalmente entre¬ 
gado a unos comisarios del pueblo, brotaron, en el primer in¬ 
tento de instauración real, las dictaduras de Robespicrre, de 
Danton y de Marat, ejercidas en nombre del pueblo, de la 
concepción política marxista brotará y brota la dictadura del 
proletariado, ejercida, teóricamente al menos, por representan¬ 
tes del pueblo y en favor de él. Es la consecuencia natural de 
una nivelación social completa como la que se propugna en el 
Contrato social. 

Ambas ideologías son también en su misma base sensismos. 
Que lo es todo el movimiento de los «ilustrados», no hace 
falta demostrarlo, pues todos ellos apelan a Locke como el 
maestro indiscutido que al fin nos ha revelado el origen y el 
valor de nuestras ideas. Que lo es y lo quiere ser también el 
marxismo, nos consta por testimonio del mismo Marx. En su 
obra La Sagrada Familia distingue dos materialismos: uno que 
tiene su origen en la física de Descartes y que da lugar al ma¬ 
terialismo mecanicista (Le Roy, Cabanis, La Mettrie, etc.), que 
concibe la materia como una realidad extrasubjetiva sin rela¬ 
ción esencial con el hombre. Otro que es hijo de Inglaterra, 
pues tiene su primera figura en Bacon de Verulamo, para el 
que los sentidos son la fuente de todo conocimiento. Locke 
—continúa Marx—, con su Ensayo sobre el entendimiento hu¬ 
mano , ha dado un fundamento al principio de Bacon y de Hob- 
bes con su teoría sobre el sensismo, él fundó la filosofía 

Orígenes del marxismo 
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del sano sentido común (gesunder Menschenverstand); es de¬ 
cir, declaraba que no existía filosofía distinta de los sentidos 
humanos normales y del entendimiento fundado solamente so¬ 
bre ellos. A través de Condillac y de Helvetius, esta corriente 
materialista-sensista desemboca, según Marx, en el socialismo 
y en el comunismo francés e inglés 48 . 

El marxismo continúa también la actitud «científica» del 
siglo xviii. Nada más caro, como hemos dicho más arriba, a los 
hombres de aquella época que las llamadas ciencias positivas, 
esas que estudian los bellos embrujos de la Naturaleza, esas 
que se apoyan en leyes matemáticas, físicas y constatables ex¬ 
perimentalmente, esas que sirven, que son útiles para hacer 
más feliz la vida de los hombres. Y nada más insistente y su¬ 
persticiosamente repetido por los marxistas que el calificativo 
«científico» usado en aquel mismo sentido. Su materialismo es 
un materialismo «científico», su crítica es una crítica «cientí¬ 
fica», su ateísmo es «científico», su historia, su filosofía, su so¬ 
ciología, su economía, se apellidan siempre «científicas» 49 . Es 
de esa ciencia de donde esperan la redención y la felicidad hu¬ 
manas, como la esperaban los que, enardecidos de optimismo, 
escribieron la Enciclopedia de las ciencias , las artes y los ofi¬ 
cios. 


* * * 

Por todos estos capítulos que apenas hemos hecho sino enu¬ 
merar, y por otros que quedan ahí implícitos, el marxismo es, 
en realidad, el movimiento revolucionario que continúa la ta¬ 
rea iniciada por los movimientos ideológicos del siglo xviii 
y en concreto por el liberalismo. Una perfecta comprensión del 
marxismo exige que sea enfocado desde esa perspectiva, porque 
sólo así se explican muchas de sus teorías y de sus actitudes. 

Para acabar, se nos ocurre una pregunta: Si el capitalismo 
liberal tiene como progenitores a los «ilustrados» ideológicos 
del siglo xviii —y los tiene—, y de ellos arranca también el 
marxismo, ¿no será ésta una de las causas principales por las 
que el mundo capitalista de nuestros días se enfrenta y contiene 
al marxismo con las armas, pero no logra hacerle retroceder en 

48 Cf. Karl Marx, Friedrich Engels, La Sainte Famille ou Critique de la 
Critique critique contre Bruno Bauer et consorts (París, Éditions Sociales, 1969) 
p.151-159. 

49 Véase, por ejemplo, M. A. Dynnik, Historia de la Filosofía t.l (Méjico 
1960), Introd. 
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las ideas? ¿No tienen, también hoy, capitalistas y marxistas 
bastantes planteamientos comunes, sobre todo cuando tratan de 
crear un tipo de hombre apoyado en la economía, empirista, 
pragmático, scientista, cerrado en el horizonte de lo terreno? 
¿No está habiendo hoy un acercamiento entre ambos mundos, 
porque en realidad tienen bastantes planteamientos comunes? 
Marcuse ha criticado con agudeza y penetración los inhumanis¬ 
mos de unos y otros. ¡Lástima que luego no acierte a dar solu¬ 
ción ninguna positiva ni a abrir caminos para un hombre mejor! 
Porque esos caminos existen. 


SANCO DE LA REfU&UO 

MÜO TECA LUIS-ANGEL AKANOC 

CATALOGACION 


Capítulo 2 

LA FILOSOFIA ALEMANA 


La doctrina de Marx «es la herencia 
legítima de todo lo mejor que la huma¬ 
nidad ha creado en el siglo xix: la filo¬ 
sofía alemana, la economía política inglesa 
y el socialismo francés» (Lenin, Oeuvres 
completes t.19 p.14). 

Las palabras de Lenin que acabamos de citar dan la razón 
de ser de este capítulo, cuando intentamos buscar las fuentes 
primeras del marxismo, en orden a su perfecta comprensión. 
En el capítulo anterior hemos pretendido dar una visión de la 
Europa de finales del siglo xvm y principios del xix, en la que 
hunde sus raíces el fenómeno marxista, porque, en Historia, 
cada hecho recibe su explicación de los precedentes. Si he¬ 
mos de seguir en la búsqueda de los orígenes del marxis¬ 
mo, no nos queda más remedio que hacer caso a Lenin, 
pues, efectivamente, la ideología marxista se ha formado par¬ 
tiendo del subsuelo liberal, por la conjunción—y superación 
a la vez—de la filosofía idealista alemana, de la economía 
política inglesa y del socialismo francés. Intentamos, pues, 
sintetizar ahora aquellos puntos de la filosofía germana de 
la primera mitad del siglo xix que más han contribuido a la 
estructuración de la ideología de Marx, y en los capítulos si¬ 
guientes estudiaremos la economía inglesa y el socialismo fran¬ 
cés. Es excusado decir que la lectura de estos capítulos exige 
una confrontación directa con las obras de Marx y de Engels. 
Nos es imposible en esta obra hacerlo de una manera adecua¬ 
da y explícita. Nos bastarán algunas referencias que muestren 
suficientemente los influjos que los creadores del comunismo 
han recibido de las corrientes de pensamiento dichas, y cómo 
han llegado a aquél a partir de éstas. 

Cuando se habla de la influencia de la filosofía alemana en 
Marx, suele reducirse ésta a la de Hegel y Feuerbach. No se 
puede dudar de que han sido estos dos pensadores los que más 
directa y profundamente han influido en el joven Marx, como 
se verá más abajo. Pero ya hace años que advertía Roger Ga- 
raudy que «uno de los errores que pueden conducir a una in¬ 
terpretación dogmática y precrítica de la filosofía marxista es 
el que consiste en reducir a Hegel y Feuerbach la herencia de la 














filosofía alemana y a subestimar la importancia de lo que Marx 
ha aprendido de Kant y de Fichte, de aquello que ha integrado 
del pensamiento de estos autores a su propia concepción del 
mundo». El mismo Garaudy cita el ya conocido texto de Engels: 
«Nosotros, socialistas alemanes, estamos orgullosos de haber 
nacido no solamente de Saint-Simon, de Fourier y de Owen, 
sino también de Kant, de Fichte y de Hegel» l . El comunista 
francés está muy en lo cierto, y por eso es preciso que, al ocu¬ 
parnos de los preámbulos del marxismo, estudiemos, brevísi- 
mamente siquiera, aquellos aspectos de Kant, Fichte, Hegel y 
Feuerbach que contribuyeron a la creación del pensamiento de 
Marx y de Engels 2 . 


2.1. Kant 

Se puede decir que la primera influencia estrictamente fi¬ 
losófica que ha recibido Marx ha sido la de Kant. Digo «estric¬ 
tamente filosófica» para referirme sólo a la filosofía pura ale¬ 
mana, porque es claro, como hemos dicho en el capítulo ante¬ 
rior, que antes que a Kant ha conocido a los enciclopedistas, 
la Ilustración y el liberalismo. 

Kant tuvo entusiastas seguidores—y adversarios—inmedia¬ 
tamente después de la publicación de sus Críticas. Murió en 
1804, pero antes de 1825 tenía discípulos en toda Alemania, 
y no es a Kant a quien menos debe el movimiento romántico 
alemán 3 . En su ciudad natal, Konigsberg, se había constituido 
un movimiento liberal de inspiración kantiana, distinto del 
berlinés de la izquierda hegeliana y de otros del Sur y del 
Oeste alemán 4 . 

Por lo que a nosotros nos interesa, lo cierto es que J. H. 
Wyttenbach, a quien ya nos hemos referido en el capítulo an- 

1 Roger Garaudy, Karl Marx (París 1964) p.39-40. 

2 Sobre la filosofía alemana de esta época, véase Nicolai Hartmann, Die 
Philosophie des deutschen Idealismus (Berlín 1923) (nueva ed., Berlín 1960); 
F. Ueberweg-K. Oesterreich, Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
IV: Die deutsche Philosophie des 19 Jahrhundcrts bis auf die Gegenwart (Ber¬ 
lín 1942 2 ); R. Kroner, Von Kant bis Hegel (Berlín 1921); G. de Ruggíero, La 
Filosofía contemporánea (Bari 1914 4 ); E. Breiiier, Histoire de la Philosophie. 
II: La Philosophie moderne (París 1948), etc. 

3 Sobre el movimiento ideológico que ha suscitado en Alemania y en Europa 
la obra de Kant, da idea la colección de monografías, en curso de reimpresión, 
bajo el título general de Aetas kantiana, que abarca hasta 204 volúmenes, publi¬ 
cados por Éditions Culture et Civilisation (Bruselas). 

4 Véase Auguste Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels t.2 (París 1958) p.4. 
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terior, director y profesor de Historia y Filosofía del Liceo de 
Tréveris, en el que estudió el joven Karl Marx, era un espíritu 
ilustrado y liberal «tout. penetré de la doctrine kantienne» \ 
y que, ya desde la época del Liceo, Marx aparece desligado de 
toda creencia dogmática y en él la filosofía crítica y racionalista 
supera a la religión. 

En la primavera del año 1837, siendo estudiante de la Uni¬ 
versidad de Berlín, preocupaciones afectivas y un exceso de 
trabajo han obligado al joven Marx a retirarse a la aldea de 
Stralau, cerca de Berlín. Allí ha sufrido una crisis intelectual 
en la que ha acabado por orientarse más hacia la izquierda. En¬ 
tonces ha abandonado el idealismo de Kant y Fichte para adop¬ 
tar una concepción más realista del mundo: «Kant y Fichte dis¬ 
frutaban con elevarse hacia regiones etéreas para buscar un país 
lejano; yo, para mí, tengo suficiente con captar lo que me 
ofrece la calle» 5 6 . Por entonces escribía a su padre que se sentía 
liberado «del idealismo que había alimentado con elementos 
fichteanos y kantianos» 7 . 

Se ha apartado de Kant, pero para siempre quedará confi¬ 
gurado su espíritu por ciertas actitudes kantianas y por deter¬ 
minadas influencias que hacen que se pueda considerar, efecti¬ 
vamente, a Kant como uno de los inspiradores del pensamien¬ 
to de Marx. Por lo demás, no parece que el abandono de 
Kant haya sido completo. Sus notas de lecturas de 1839 y 
1841, cuando se pasa del Derecho a la Filosofía, son de la 
Filosofía de la Naturaleza de Hegel, del De anima de Aristó¬ 
teles, de las Cartas de Spinoza, de la Filosofía de Leibniz, de 
la de Hume y de autores de la escuela kantiana 8 . 

En realidad, todos los jóvenes alemanes educados en el li¬ 
beralismo francés sintonizaban fácilmente con muchos pensa¬ 
mientos kantianos, porque, como ya hemos dicho, la filosofía 
alemana de esta época—la de Kant y la de Fichte, en con¬ 
creto—era, en buena parte, una versión alemana de la ideolo¬ 
gía de la Revolución francesa. Juan Jacobo Rousseau, el maes¬ 
tro e inspirador de los revolucionarios franceses, ha influido 
en Kant mucho más de lo que vulgarmente se cree. Han sido 
Hume y Rousseau quienes han hecho despertar a Kant del 
«sueño dogmático». Hacia el año 1763, Kant ha estudiado con 

5 A. Cornu. o.c., t.l p.61; véase la nota 3, en esa misma página. 

6 A. Cornu, o.c., t.l p.102. 

7 Ibkl., p.101. 

8 Cf. A. Cornu, o.c., t.l p.176. 
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ahínco el pensamiento del ginebrino, y con tanto que el día 
que recibió el Emilio dejó, con gran estupor de sus vecinos, el 
paseo habitual que realizaba siempre a la misma hora. De 
Rousseau aprendió Kant el respeto supremo a la persona hu¬ 
mana y a su deseo de realizarse como persona, el valor y el 
derecho del sentimiento incluso sobre la razón, tanto más que 
el sentimiento igualaba a todos los hombres mucho más que la 
razón. Si antes Kant había sido un «ilustrado» al estilo de los 
enciclopedistas, después de leer a Rousseau ha buscado el bien 
y la plenitud no tanto en el acrecentamiento de los conoci¬ 
mientos cuanto en la pureza del corazón y en la obediencia a 
la conciencia. De Rousseau ha aprendido también a buscar, en 
el estudio de la Naturaleza, un fundamento a las reglas prác¬ 
ticas, y, guiado por él, se ha persuadido, poco después, de 
la primacía de la razón práctica sobre la razón especulativa. 
El Contrato social ha determinado, además, las concepciones 
sociopolíticas de Kant en su Metafísica de las costumbres y en 
la Crítica de la razón práctica, a las que en seguida haremos 
referencia 9 . 

Todas estas actitudes kantianas, inspiradas en Rousseau, 
han cristalizado en ciertas ideas que han determinado, en gran 
parte, las corrientes voluntaristas y pragmáticas de la filosofía 
posterior, y parece que también, en una cierta medida, el mar¬ 
xismo, que tiene mucho de decisionismo voluntarista. 

Podemos sugerir algunas actitudes kantianas en las que 
aparecen elementos «pre-marxistas»: 

a) Ante todo, la primacía, a la que acabamos de aludir, 
de la Razón práctica sobre la Razón pura. Para Kant, la Razón 
pura no puede alcanzar la realidad misma como es en sí; en 
cambio, la Razón práctica va dirigida hacia ella y, en algún sen¬ 
tido, alcanza hasta las ultimidades metafísicas, como son la li¬ 
bertad humana, la inmortalidad del alma y Dios. De ahí que la 
Razón humana práctica aparezca como superior a la Razón teóri¬ 
ca, cuya capacidad cognoscitiva queda reducida al mundo apa¬ 
rencial sensible 10 . Esta primacía se trasformará, en el marxis- 

9 Sobre las influencias de Rousseau en Kant, véase A. Deregibus, II pro¬ 
blema morale in Jeatt-Jacqucs Rousseau e la val idita delVinterpretazionc kantiana 
(Torino 1957 ); G. Vlachos, Uinfluence de Rousseau sur !a conceplion dti con- 
trat social chez Kant et Fichte; en AA. W., Étude 5 sur le «Contrat social» de 
J. J. Rousseau (París) r 459-488. 

10 He aquí un texto elocuente de Kant: «Debemos considerar esta negativa 
de nuestra razón a dar respuesta satisfactoria a las curiosas preguntas acerca de 
lo que sucede allende esta vida como, una advertencia de la misma, para que, 
apartándose de la estéril especulación trascendente acerca de nuestro propio co- 
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mo, en la prevalencia de la praxis sobre la teoría, de la acción 
sobre la interpretación. Dice Marx en sus Tests sobre Feuerbach 
8 y 11: «Toda la vida social es esencialmente práctica. Todos 
los misterios que inducen a la teoría, al misticismo, encuentran 
su solución racional en la práctica humana y en la conjunción 
de esta práctica»; «los filósofos se han limitado 1 a interpretar 
el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de trans¬ 
formarlo ». 

b) El sentido moralizante de la doctrina, que siempre irá 
canalizada en Kant al logro de un hombre libre y autónomo, 
que no se determina por ningún motivo ajeno a su voluntad, 
que es siempre buena, en lo que hay una clara relación con el 
hombre de Marx, que ha de ser un hombre liberado de toda 
alienación y de todo engaño, dueño de sí mismo, obediente a su 
conciencia del deber y, por ello, completamente libre y feliz 11 . 

c) En consecuencia, es típicamente kantiana la idea del 
valor de la persona humana como fuente autónoma de morali¬ 
dad, y cualquier heteronomía u obediencia a otra persona, aun¬ 
que ésta sea Dios, es alienante. El marxismo pretenderá tam¬ 
bién la formación de un hombre comunista tan dueño de sí 
y de la Naturaleza, que sólo obedecerá a sí mismo, es decir, 
a la propia razón, que le identificará con la razón de todos, con 
la razón «social». 

d) La dimensión social de la moralidad. En Kant viene 
expresada por la fórmula del imperativo categórico: «Obra 

nocimiento, nos apliquemos al uso práctico Heno de riquezas; éste, aun cuando 
siempre está dirigido a objetos de la experiencia, toma, sin embargo, sus princi¬ 
pios de algo más alto y determina la conducta, como si nuestro destino sobre¬ 
pujara infinitamente la experiencia y, por lo tanto, la vida» (Crítica de la razón 
pura . Trad. de García Morente [Madrid 1928], t.l p.296). 

11 Sobre Kant escribía Schiller a Goethe en carta de 22 de diciembre de 1798: 
«Hay siempre en Kant algo que, como en Lutero, recuerda al monje que, aunque 
escapado del claustro, no ha podido borrar completamente sus huellas.» Por lo 
que hace a Marx, está vivamente planteada hoy la ya antigua disputa sobre si 
fue un humanista moralizante o un científico técnico de la economía y de la 
sociedad. En otro sitio esperamos poder estudiar este tema con más amplitud. 
Personalmente me inclino a creer que, en efecto, siempre fue un humanista 
moralizante que dedicó toda la segunda parte de su vida a un estudio científico 
y riguroso de la economía, persuadido de que sólo en una sociedad económica¬ 
mente bien estructurada podría realizarse el hombre ideal en el que él siempre 
soñó. La bibliografía sobre el tema es inmensa. Hoy se ha reavivado la polémica 
principalmente por las obras de Lotus Althusser, Lire Le Capital (París 1968) 
y Pnur Marx (París 1968). Una contestación inteligente e incisiva a Althusser es 
la de Raymond Aron, D’une sainte famille á Vature. Essais sur les marx'tsmes 
imaginaires. Para una bibliografía más amplia, véase Pedro Vaquero, Althusser 
o el estructuralismo n/arxisla (Madrid 1970). Marx interpretado como humanista 
por los marxistas aparece en Roger Garaudy, Humanisme marxiste (París 1957); 
Rodolfo Mondolfo, El humanismo de Marx (Méjico 1964), etc. 






Kant 


51 


sólo según una máxima tal que puedas querer, al mismo tiem¬ 
po, que se torne ley universal» 12 . La acción personal, nacida de 
la autonomía de una voluntad recta, no es sino una manifesta¬ 
ción del imperativo universal, válido para toda la sociedad hu¬ 
mana y que de nuevo formula Kant así: «Obra como si la 
máxima de tu acción debiera tornarse, por tu voluntad, ley 
universal de la Naturaleza» 13 . Kant ha buscado los principios 
éticos y los valores morales más allá de toda limitación indivi¬ 
dual, y siempre ha considerado al hombre como ciudadano de 
una gran sociedad en la que el deber universal está por encima 
de toda consideración egoísta, de toda inclinación sensual y de 
toda aspiración inmediata a la felicidad. No es otro el plantea¬ 
miento de Marx, cuyo prototipo humano no puede entenderse 
más que en coherencia perfecta con las leyes sociales y uni¬ 
versales, válidas para toda la humanidad, más allá de todo 
egoísmo i4 . 

e) Supuesto lo dicho, la persona humana nunca es medio 
para nada, sino fin en sí misma; «la naturaleza racional existe 
como fin en sí misma», y por eso el imperativo práctico puede 
tomar esta forma: «Obra de tal modo que uses la humanidad, 
tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, 
siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como 
un medio» 13 ; de donde se deduce el principio general del de¬ 
recho según Kant: «Obra exteriormente de tal modo que el 
libre uso de tu voluntad pueda coexistir con la libertad de cada 
uno conforme a determinada ley general». Según esto, para 
Kant el derecho es la potestad física que posee la autoridad 
para obligar a todos a que obren de tal manera que el libre 
uso de la voluntad no impida el ejercicio de la libertad de 
otros; en otros términos, el derecho es cuestión de medidas 
de fuerza tendentes a asegurar el orden societario. Por ello que¬ 
da enteramente separado de la moral, que mira exclusivamen¬ 
te a los deberes internos. También para Marx, el derecho equi¬ 
vale a la fuerza, y esta convicción se lleva al extremo de que la 
fuerza siempre es derecho a imponer y realizar el tipo de so- 

12 F undamentacióti de la Metafísica de las costumbres. Trad. española de 
García Morcntc (Madrid 1963), p.72. 

u Ibid., p.73. 

14 No queremos decir con esto que haya sido sólo Kant el que ha influido 
en la concepción sociológica que del hombre tiene Marx. Es claro que más que 
Kant han influido, en este punto, Feuerbach, Hegel y los socialistas franceses 
e ingleses. 

' 15 Fundamentación : de la Metafísica de las costumbres. Trad. española de 
Gurda Morente (Madrid 1963), p.84. 
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ciedad socialista o comunista, porque ésta es la forma exigida 
por el progreso dialéctico humano l6 . 

f) Kant tenía un sentido puritano, intransigente y rigo¬ 
rista de la moral, deducido del rigorismo luterano y pietista 
en el que se había educado. Sólo es bueno aquello que se hace 
por estricta y rigurosa conciencia del deber. Cualquier otra mo¬ 
tivación de nuestras acciones enturbia su moralidad. Marx, de 
manera análoga, tiene un concepto unilateral y estrecho de la 
moral: sólo es digno y bueno aquello que conduce al triunfo 
del proletariado sobre el capitalismo, a la instauración del ré¬ 
gimen de propiedad común y, en último término, a la reali¬ 
zación del hombre comunista. Todo lo demás es antinatural 
y, por tanto, inmoral. 

Estos son algunos de los puntos, cruciales por lo demás, 
en los que da la impresión de que el espíritu de Marx ha que¬ 
dado orientado, al menos en principio, por la influencia de 
Kant, y para nuestro estudio es suficiente por ahora 17 . 


2.2. Fichte 

Anotemos ahora algunos aspectos del idealismo subjetivo 
de Fichte que han inspirado determinados pensamientos de 
Karl Marx, incluso después de haberle abandonado para pa¬ 
sarse al idealismo absoluto de Hegel !8 . 

16 No es necesario citar textos. Léase, por ejemplo, el Manifiesto comunista, 
y se verá toda la historia humana reducida a la lucha violenta de dos clases 
fundamentales: los opresores y los oprimidos. En el momento en el que Marx 
escribe, es la lucha entre burgueses y proletarios. Estos deben lanzarse a «una 
revolución declarada y en la que el proletariado fundará su dominación por el 
derrumbamiento violento de la burguesía». El deber del proletariado, que es 
la clase que señala el porvenir de la historia, es hacer esa revolución sin escrú¬ 
pulos ni miramientos. Una gran parte del Manifiesto comunista está dedicada 
a criticar y atacar a los otros socialismos (feudal, pequeño-burgués, «verdadero», 
conservador, crítico-utópico, etc.) por no ser suficientemente revolucionarios en 
favor del proletariado. 

17 Como obras generales sobre el pensamiento socio-político de Kant pueden 
consultarse Eric Weil, Til. Ruyssen, La philosophie politique de Kant (París 
1962); Georges Vlachos, La pcnsée politique de Kant (París 1962); Kurt 
Borries, Kant ais Politiker (Leipzig 19281. 

18 Johannes Gottlieb Fichte vivió entre 1726 y 1814. Fue profesor de las 
universidades de Jena y Berlín. Sus obras principales son: Grundlage der gesatu- 
ten Wissensckaftslehre («Fundamento para toda la teoría de la ciencia»), Grundla¬ 
ge des Naturrechts nach den Prinzipien der Wissenschaftslcbrc («Fundamentos 
del Derecho Natural según los principios de la teoría de la ciencia»), Das 
System der Siltenlehre nach der Prinzipien der Wissenschaftslcbrc («El sistema 
de la doctrina moral según los principios de la teoría de la ciencia»), Uebcr ¿te 
Bestimmung des Menschen («Sobre la definición del hombre»), Anweisrng zum 
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El punto de partida de la filosofía de Fichte lo constituye 
la filosofía de Kant. Pero es el Kant de la razón práctica el 
que se revela a Fichte como el verdadero Kant. No le intere¬ 
san tanto el Ser, el Cosmos, su posible conocimiento, cuanto el 
hombre con todas sus posibilidades prácticas. Para Fichte, el 
hombre lo será todo. Un hombre que se llamará «yo» y que 
quedará constituido en Absoluto, Principio primero del que 
todo deriva mediante un acto de la propia conciencia. Este 
acto es una intuición intelectual creadora por el que el «yo» 
determina el contenido de la conciencia, pone inmediatamente 
su propio ser y produce inmediatamente también su «objeto». 
Por eso el «yo» es esencialmente acción. Fichte entiende la 
posición de «objetos»—utilizada esta palabra en su sentido 
idealista de «representaciones» (Vórstellungen )—como una 
auténtica actividad. Por eso se ha dicho que en el pórtico de 
la filosofía fichteana se podía esculpir el lema de Fausto: In 
Anfdng toar die Tat («En el principio era la acción»). 

Pero la acción fichteana tiene un contenido más interesante 
aun para lo que a nosotros ahora nos ocupa. Kant había esta¬ 
blecido un dualismo insuperable entre el Espíritu y la Natura¬ 
leza, entre el sujeto y la misteriosa «cosa en sí», a la cual nun¬ 
ca nadie tenía acceso. Fichte admite también una cosa en sí 
que se opone al «yo», y que por eso se llama el «no-yo». Pero 
ha creído encontrar el. movimiento dialéctico que unificaría a 
los dos términos, en la Razón práctica, es decir, en la acción 
creadora del «yo», que se dirige siempre hacia el «no-yo» en 
un hacer eternamente fecundo y progresivo, de forma que de¬ 
termina el porvenir oponiendo al ser, es decir, al presente, el 
ideal que se debe realizar, el deber ser (Sollen). Esa acción 
creadora eleva al hombre a la conciencia de sí mismo y ale¬ 
ja indefinidamente los límites impuestos a la libertad por el 
«no-yo». 

Por todo esto se ha encontrado un parentesco evidente 
entre la acción fichteana y la noción marxista de «praxis». Marx 
dará a la acción un sentido concreto, histórico, materialista, 
distinto del sentido idealista de Fichte. Pero para Marx, como 
para Fichte, el hombre no puede tomar conciencia de sí mismo 
y desarrollarse plenamente más que construyendo activamente 
el porvenir de este mundo. En la acusada conciencia marxista 
de exigencia de conquistar y dominar la Naturaleza y la Histo- 

seligen Leben («Exhortación a la vida feliz»), Reden an die deutsche Nation 
(«Discursos a la nación alemana»). 
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ria mediante la praxis, existe un reflejo de la teoría fichteana 
de que el «yo» debe sintetizarse con el «no-yo» mediante una 
acción continua y eficaz. Más allá de todo conocimiento obje¬ 
tivo del mundo, lo que importará al marxismo será la acción 
transformadora sobre él, y esta actitud le especificará entre to¬ 
das las ideologías y entre todos los humanismos. «Los filóso¬ 
fos—dirá Marx—se han limitado a interpretar el mundo de 
distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo» 19 . 
Buenos intérpretes del marxismo piensan que la noción clave 
del pensamiento de Marx, de la que se derivan los principios 
fundamentales del materialismo dialéctico e histórico, es la no¬ 
ción de praxis. Mediante ella, el hombre transforma la Natu¬ 
raleza y la Historia, y en esa acción es donde él realiza su auto- 
creación 20 . Por supuesto que esa acción es indefinidamente 
progresiva como la de Fichte. 

Conviene advertir también—porque es una analogía más 
entre el pensamiento fichteano y el marxista—que el «yo» de 
que habla Fichte no es un «yo» empírico, egoísta e individua¬ 
lista. Es, tanto al principio como al fin del proceso, una exi¬ 
gencia de realización de la universalidad racional. Es un «yo» 
virtualmente habitado por toda la Humanidad. Esta nota de 
universalidad distingue claramente el «yo» fichteano, que he¬ 
redarán los marxistas, del «yo» existencialista, proveniente de 
Kierkegaard, que es «yo» solitario, individualista e impotente, 
con todo lo que esto comporta de desesperación y angustia. 
También le distingue del «yo» liberal y burgués, que desem¬ 
bocaría en el capitalismo ambicioso de su bienestar personal, 
aun a costa de sufrimientos ajenos 21 . 

De ahí también que la ética fichteana sea, como la marxis¬ 
ta, ética de la acción. Es en la acción sobre la Naturaleza 
donde el «yo» se prueba, se acrisola y se autor realiza. Más 
aún, esta acción es, ella de por sí, creadora de valores, porque 
no existe previamente una tabla de valores dados sobre los 
que deba versar la acción humana. El «yo» se les crea median¬ 
te la acción de la voluntad libre. Esta libertad creadora será 
la clave de bóveda de toda la construcción filosófica de Fichte. 
Ha sido Fichte el primero que en Alemania ha defendido el 

19 Karl Marx, Tesis sobre Veuerbacb , tesis 11. 

20 Cf. Augustf, Cornu, Karl Marx et Friedricb Engels t.3 (París 1962) p.259. 

21 Marx opone frecuentemente el yo universal de cuño fichteano al indivi¬ 
dualismo egoísta de Max Stirner. Sobre el individualismo y el anarquismo de 
Max Stirner, véase A. Cornu, Karl Marx et Friedricb Engels t.2 (París 1958) 
p.11-113. 
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principio de la total autonomía de la persona humana, recha¬ 
zando toda autoridad religiosa, política o social. Marx recono¬ 
ce a Fichte el mérito de haber puesto las premisas ateas y pro¬ 
meterás de un gran humanismo burgués defendiendo el prin¬ 
cipio de la autonomía total de la persona humana. Su comunis¬ 
mo irá en la misma dirección, pero más lejos, ya que será la 
«superación» —en el sentido hegeliano que explicaremos des¬ 
pués— de este estadio burgués. Por ser «superación» — Aufhe- 
bung —, conservará, elevándolo, todo lo mejor que dicho hu¬ 
manismo contenía. 

Se suele considerar a Fichte como uno de los precursores e 
iniciadores del socialismo alemán. No es que fuese propugna- 
dor del predominio absoluto del Estado sobre la sociedad, como 
quiere Bertrand Russell en su Historia de la Filosofía occiden¬ 
tal. Más bien exalta lo colectivo como un espíritu nacional, 
compuesto de instituciones y tradiciones sociales, que ha de 
prevalecer sobre cualquier otra estructura. Es cierto que, a ve¬ 
ces, concede al Estado más derechos de intervención de lo que 
le concedían los liberales, por ejemplo, en la industria, el co¬ 
mercio, el cambio de domicilio, etc. Hacia el final de su vida, 
y sobre todo en sus Discursos a la nación alemana, acaso por 
influjo de Pestalozzi, vio en el Estado también una institución 
para la educación y la cultura del pueblo. Si se le considera 
como un iniciador del socialismo, es porque en sus obras Der 
geschlossene Handelstaat (El Estado comercial cerrado, 1800) 
y Staatslehre (Teoría del Estado, 1813) da mucha importancia 
a la actividad creadora del individuo, que se expresa mediante 
la conducta social interpersonal, exige que todo hombre pueda 
expresar su personalidad en el trabajo realizado en asociación 
con sus prójimos. El trabajador debe tener acceso a los medios 
de producción, que garantizarán el derecho del trabajador a sus 
productos. Propugna Fichte el establecimiento de corporacio¬ 
nes productoras coordinadas, sea con alguna intervención del 
Estado, sea en completa autonomía. No pensaba Fichte, desde 
luego, en la formación de sindicatos o partidos obreros que 
reivindicasen los derechos del trabajador, ni menos en una lu¬ 
cha de clases, sino en establecer el derecho social del individuo 
de forma que cada uno pudiese vivir útil y dignamente en la 
sociedad. No es fácil precisar hasta qué punto estas ultimas 
ideas han tenido influjo en Marx, porque las encontrará, mucho 
más desarrolladas, en los socialistas franceses. 

Acaso la tesis de Fichte más curiosamente coincidente con 
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la ideología de Marx es la de la desaparición del Estado por 
innecesario, cuando llegue el reino de la reconciliación univer¬ 
sal de las conciencias y de las libertades. Hemos dicho que, 
según él, el Estado puede ejercer un cierto control sobre las 
actividades públicas y debe dirigirlas, sobre todo la economía 
y la industria. Pero esta labor debe ser temporal y preparato¬ 
ria para una época posterior en la que toda coacción debe des¬ 
aparecer. La idea no es nueva, porque ya se había soñado an¬ 
tes en ella; pero es Fichte el primero que la integra en un aná¬ 
lisis racional de la transformación social 22 . Ya en 1793, en una 
obra sobre la Revolución francesa, comparó al Estado con «una 
candela que se consume a sí misma». Marx utilizará más ade¬ 
lante, para exponer esta idea, metáforas muy parecidas. El 
año 1794 escribía Fichte: «El Estado, como toda institu¬ 
ción humana que es un simple medio, camina hacia su pro¬ 
pio aniquilamiento; el fin de todo gobierno es el de ha¬ 
cer el gobierno superfluo». Lo mismo repetirá en 1796 al 
hablar de la organización de la economía. En su obra más po¬ 
pular y conocida, los Discursos a la nación alemana, después de 
afirmar que se debe imponer una severa disciplina para ase¬ 
gurar la salvación de la patria alemana, declara que esta situa¬ 
ción ha de ser temporal y preparatoria del reino de la libertad. 
Esta tesis de la desaparición del Estado es, por lo demás, con¬ 
secuencia de su concepción de la Moral, del Derecho y del 
Estado. Si el Estado no es más que un organismo que cuida 
de la seguridad, el orden y el progreso de la sociedad mediante 
la coacción externa o Derecho, el día en que los individuos se¬ 
pan y quieran actuar moralmente, es decir, conforme a una 
opción interior que les impulsa a buscar el bien común más 
que los propios intereses, la coacción exterior y su órgano, el 
Estado, serán innecesarios. Ese día llegará necesariamente, por¬ 
que el ritmo de la Historia es progresivo y ascendente. Todo 
este planteamiento es enteramente semejante al de Marx: lle¬ 
gará un día en que, vencidas todas las antinomias de clases, des¬ 
aparecida la propiedad privada, liquidada toda explotación del 
hombre por el hombre, vivirán los hombres todos en el reino de 
la libertad y de la conciencia social. Entonces será de todo pun¬ 
to innecesario el Estado, que es creación de una clase y cuyo 
oficio es puramente represivo. 

22 Extractamos estas ideas del artículo de Georges Vlachos, Dialectique de la 
liberté et dépérissement de la contrainte chez Fichte, en Archives de Philosophie 
du droit (1963) 75-114. 
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Por lo que hace a la Historia, Fichte la divide ya exacta¬ 
mente, como hará después Marx, en cinco etapas, en las que 
la razón va paulatinamente liberándose a partir del instinto, 
mientras pasa por los estadios de autoritarismo, de pecado con¬ 
sumado u opresión, de justificación incipiente, para desembo¬ 
car en la etapa final y feliz—«era de la santidad» la llama 
Fichte—en la que la Humanidad, con mano segura e infalible, 
se edifica a sí misma en la libertad. En los últimos años de su 
vida vería Fichte esta última y definitiva etapa como el reino 
del amor y de la hermandad humana operante, como Marx verá 
la etapa final o paraíso comunista B . 


2.3. Hegel 

Kant y Fichte son remotos inspiradores de Marx, como he¬ 
mos dicho. Pero las dos fuentes principales de su pensamien¬ 
to, dentro del campo de la filosofía alemana, son, sin discusión 
ninguna, Hegel y Feuerbach. Marx ha pasado sucesivamente 
por las dos fases, una hegeliana y otra feuerbachiana. Hemos 
de estudiar, pues, estos dos maestros de su pensamiento. 

A mediados de octubre de 1836, cuando tenía dieciocho 
años, Karl Marx fue a estudiar Derecho en la Universidad de 
Berlín, después de haber perdido un año en la de Bonn. La 
Universidad de Berlín era la reina de las universidades ale¬ 
manas, y el estudiante que entraba en ella sabía que tenía que 
olvidarse de correrías, pendencias y fiestas alegres para dedi¬ 
carse totalmente a los libros. 

Desde que Hegel había enseñado allí (1818-1831) todas 
las ciencias, mendigaban la luz y el vigor de la filosofía hege¬ 
liana, pues se tenía la impresión de que, al fin, se había des¬ 
cubierto el método que lo explicaba todo, y para la eternidad 
se había logrado «el saber absoluto». De ahí que los estudian- 


23 Sobre Fichte pueden consultarse K. Fischer, Ficbtes Leben, Werke and 
Lehre (Heidelber 1900); X. León, La Pbilosopbie de Fichte (París 1902); 
A. Schmid, Ficbtes Pbilosopbie (Freiburg 1904); A. Rava, Introduzione alio 
studio della Filosofía di Fichte (Modena 1909); H. Kusche, Ficbtes Lehre (Ham- 
burg 1941); Johann Mader, Fichte, Feuerbach, Marx (Wien 1968). En nuestros 
días, Louis Althusser se ha esforzado—quizá yendo demasiado lejos—por demos¬ 
trar que los textos de Marx hasta 1843 suponen una problemática de tipo kan- 
tiano-fichteano, y no hegeliano; cf. Louis Althusser, Pour Marx (París 1968) 
p.27.230 et passim. 
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tes procurasen conocer hasta el fin el hegelianismo y conversa¬ 
sen continuamente sobre él. Sin Hegel, nada; con Hegel, todo 24 . 

Cuando Marx llegó a Berlín sintió pronto que un mundo 
nuevo e infinito se le abría. Se matriculó en algunos cursos 
de Derecho, pero el ambiente y su instinto le arrastraron hacia 
otros temas: «Mi estudio profesional era la Jurisprudencia, 
que, sin embargo, no continué más que de un modo acceso¬ 
rio; me interesaban sobre todo la Filosofía y la Historia» 25 . 
Pronto ha entrado en contacto con la filosofía de Hegel en 
el aula de Derecho criminal, curso que explicaba un brillante 
profesor, E. Gans. En un primer momento le ha desagradado el 
hegelianismo, que le ha sonado a «melodía guijarrosa». Hacia 
la mitad del curso, su trabajo excesivo, sufrimientos afectivos 
e inquietudes sociales y políticas que empezaban a despertar 
en él con pasión vehemente, hicieron que se encontrase ago¬ 
tado y tuviese que retirarse al campo, a la aldea de Stralau, no 
lejos de Berlín, donde residía el profesor Gans. Ha sido allí, 
en la soledad del campo, donde se ha verificado su conversión 
a la filosofía hegeliana. Hegel sabía juntar la especulación, el 
idealismo, con la realidad: «Liberándome del idealismo que ha¬ 
bía alimentado con elementos fichteanos y kantianos, llegaba 
a encontrar la Idea en la realidad misma» 26 . Se ha dedicado a 
la lectura atenta y meditativa de Hegel y, por fin, ha quedado 
fascinado por su explicación de la realidad y por el método 


24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel ha nacido en Stuttgart en 1770. Profesor 
primero en Berna, Frankfurt, Jena, Nuremberg, enseña desde 1816 en Heidelberg 
y desde 1818 en Berlín, donde alcanza su máximo prestigio e influjo. Murió 
allí mismo en 1831, víctima de la epidemia del cólera. Toda su obra filosófica 
forma un magnífico sistema siempre coherente consigo mismo. Die Phdnomenolo- 
gie des Geistes («La fenomenología del espíritu», 1807) es una introducción; 
Die Wissenschaft der Lokig («La ciencia de la Lógica», 1812-1816) constituye 
el primer movimiento de la realidad a partir del Infinito negativo; en 1817 
hace aparecer Die Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften («Enciclo¬ 
pedia de las ciencias filosóficas»), texto muy denso en el que expone una sínte¬ 
sis de toda su filosofía; en 1812 publica su Grundlinien der Philosophie des 
Recbts oder Naturrecht und Staatswissenschaft in Grundriss («Líneas funda¬ 
mentales de la Filosofía del Derecho o esbozo de Derecho natural y de la ciencia 
del Estado»), que es una parte de su Filosofía del Espíritu. Las otras obras de 
Hegel, las Lecciones sobre Filosofía de la Historia, sobre Filosofía del Arte, 
sobre Filosofía de la Religión, sobre Historia de la Filosofía, son partes am¬ 
pliadas de la Filosofía del Espíritu, y no fueron publicadas por él, sino que son 
apuntes de clase dados por el mismo Hegel y notas tomadas por sus alumnos, 
que las dieron a la luz pública entre 1832 y 1837. 

25 Karl Marx, Contribución a la crítica de la Economía política, Prefacio 
(Madrid 1970) p.35. 

26 Carta a su padre, 10 de noviembre de 1837. 
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dialéctico que, rítmicamente, construía el mundo y permitía 
comprenderle racionalmente y en su totalidad. 

Por si todo fuera poco, se ha puesto en comunicación y 
ha entrado en amistad con los «jóvenes hegelianos», o «he- 
gelianos de izquierda», que se reunían en un café de la Fran- 
zosische Strasse (calle de los Franceses) de Berlín, y que for¬ 
maban el llamado Doktorsclub o Club de los Doctores 27 . Eran 
jóvenes entusiastas, progresistas y liberales avanzados que se 
reunían para discutir los problemas políticos y religiosos, y so¬ 
bre todo para buscar soluciones a ellos, siempre a la luz del 
hegelianismo. En Hegel, sobre todo en la dialéctica, encon¬ 
traban la más perfecta expresión teórica del camino hacia la 
libertad—el sueño de la Revolución francesa—, que ahora era 
conquistada, no por las armas de fuego, sino por las más efi¬ 
caces del conocimiento perfecto, progresivo y racional. 

Poco a poco, esta filosofía estaba enamorando al joven 
Marx. Propuso a su padre abandonar la carrera de Derecho 
y dedicarse a la Filosofía. Su padre le contestaba con una amar¬ 
ga reprensión por dedicarse a especulaciones estériles, ence¬ 
rrado en una habitación sombría, y por no preocuparse de 
asegurar seriamente su porvenir. Pero la suerte estaba echada 
y nada apartaría al decidido y terco Karl de su propósito. 

Es preciso subrayar que su conversión al hegelianismo no 
tenía en él un carácter puramente especulativo; no se hacía 
hegeliano por el placer intelectual de comprender la realidad 
y sistematizarla, sino porque toda la lucha religiosa y política 
se entablaba entonces, en Alemania, desde posiciones hegelia- 
nas, y porque en la dialéctica de Hegel encontraba la mejor 
arma ofensiva para luchar por el progreso y por la libertad. 

El influjo, pues, de Hegel en Marx fue decisivo y duró 
ya toda su vida hasta las obras últimas, por más que moder¬ 
nos intérpretes de Marx quieran negarlo. Esto justifica el que 
aquí dediquemos unas páginas a exponer el pensamiento he¬ 
geliano. La importancia capital del tema, para la buena com¬ 
prensión del marxismo, nos obliga a ser un poco extensos. 

La intuición fundamental de la que parte Hegel es ésta: 
En todas las civilizaciones, en todas las religiones, en todas 
las filosofías, el hombre encuentra la realidad como separada 
de sí mismo. Se encuentra como extraño (fremd) a las cosas, 

27 Los principales miembros del Club eran Adolf Rutemberg (1808-1869), 
Karl Friedrich Kóppen (1808-1863), que llegaría a ser íntimo de Marx, y Bruno 
Bauer (1809-1882), verdadero animador del grupo. 

Orígenes del marxismo 
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como hostil (feindselig) a ellas. Por ello experimenta un sen¬ 
timiento de desunión (Trennung), de alejamiento (Entfrem- 
dung), de alienación, de desposesión de sí mismo (Entáus- 
serung). El hombre no se encuentra en las cosas. El gran pro¬ 
blema para Hegel será encontrar un medio de reconciliación 
del hombre con las cosas, con los otros hombres, consigo mis¬ 
mo. Su filosofía es una filosofía de la reconciliación universal. 
Si el hombre, mediante ella, logra esa reconciliación, habrá 
alcanzado la plenitud humana y la verdadera libertad. Esta 
no se logra por el desprendimiento de las cosas, sino por la 
reconciliación, por la unión con ellas, descubriendo lo que la 
realidad presenta de humano e imprimiendo lo humano en la 
realidad. A esto lo llamará poseerse a sí mismo (bei sich selbst 
sein) y, por lo mismo, ser perfectamente libre (bei sich selbst 
und al so frei). 

Para lograrlo busca aquel ultimo fondo de todos los seres 
—tan caro a la filosofía alemana desde Cusa y Bóhme—en 
el que todo es uno, y lo encuentra en la Idea. De otra manera, 
exponiéndolo con sus mismas palabras, se encuentra con que, 
en el fondo, «todo lo que es racional es real, y todo lo que 
es real es racional» 28 . Si la última realidad es esencialmente 
racional, podemos llamarla Idea. Como, por otra parte, ese 
fondo último o Absoluto es sujeto; es decir, no es una sus¬ 
tancia, un ser acabado, sino un movimiento, un proceso en 
vías de generación del Universo, tenemos que la última reali¬ 
dad inmanente en la Naturaleza y en el Espíritu, en la que 
ambos comulgan, es una Idea absoluta en movimiento y pro¬ 
ceso de desarrollo. Decir que es Idea es tanto como decir que 
es Razón y que, por tanto, el proceso de generación del Uni¬ 
verso es lógico. Por ello, las leyes que regulan el proceso de 
los conceptos lógicos son las mismas leyes que regulan el mo¬ 
vimiento evolutivo de la Naturaleza y del Espíritu. Todo con¬ 
cepto es realidad y toda realidad es concepto. En la Natura¬ 
leza, lo racional existe, aunque sin llegar a ser consciente de 
sí mismo; en el hombre alcanza esa conciencia de sí y se hace 
espíritu. La familia, la sociedad, el Estado, el arte, la religión, 
la filosofía, son estadios cada vez más perfectos del espíritu, 
porque en ellos tiene una conciencia cada vez más perfecta de 
sí mismo y alcanza una reconciliación más perfecta con la rea¬ 
lidad. 

28 Grundlittien der Pbilosophie des Kechts. Vorrede, Sámtliche Werke, Vierte 
Auflage der Jubiláurasausgabe (Stuttgart-Bad Cannstatt 1964) Band 7 p.33. 
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Queda, pues, claro que, para Hegel, toda la realidad—llá¬ 
mese pensamiento puro, llámese naturaleza física, química o 
biológica, llámese animal, hombre, historia, sociedad, política, 
derecho, arte, religión o filosofía—siempre procede y se des¬ 
arrolla conforme a un movimiento racional y lógico, porque 
en su fondo «todo lo real es racional». 

La expresión «todo lo racional es real», es aun más ra¬ 
cionalista si cabe. Significa—como se deduce de lo dicho—que 
es suficiente pensar con rectitud lógica para estar cierto a priori 
de que lo pensado coincide con la realidad, ya que pensa¬ 
miento y realidad son aspectos de un mismo y único fondo 
ideal 29 . De ahí que el saber más perfecto, el «saber absoluto», 
sea el de aquella filosofía que nos enseña a deducir y com¬ 
prender el proceso de generación del Universo; comprenderlo 
en el sentido más riguroso de la expresión, comprehenderlo; 
es decir, no sólo contemplarlo mentalmente, sino aceptarlo, 
coincidir conscientemente, identificarse con él. Ese saber es el 
idealismo absoluto, la filosofía hegeliana, término y coronación 
de todas las filosofías anteriores que han preparado el camino 
a esta filosofía perfecta. 

Podríamos decir que estos principios constituyen las bases 
y puntos de arranque de la filosofía hegeliana. Hablemos aho¬ 
ra del «método». ¿En qué consiste o cómo es el movimiento 
racional por el que ésta se desarrolla? Para Hegel, el encade¬ 
namiento racional entre los momentos de la realidad—que 
también llama esencias—consiste en una disposición ternaria 
tal, que dos esencias contrarias se atraen o se implican nece¬ 
sariamente la una a la otra, y de ello resulta la existencia de 
una tercera, que contiene de modo eminente la perfección de 
las dos primeras. Después, el proceso vuelve a comenzar para 
esta tercera esencia, que implica también otra esencia contra¬ 
ria suya, forma de ambas otra superior y así sucesivamente. 
Es lo que Hegel llama movimiento «dialéctico» o «especula¬ 
tivo» 30 . 


29 Si los conocimientos verdaderos proceden por deducción lógica, «racional», 
a priori, se ve que para Hegel la experiencia no tiene un verdadero valor cog¬ 
noscitivo científico. El papel de la experiencia en el desarrollo dialéctico es 
sugerir la determinación y el encadenamiento de las esencias. La experiencia 
sirve para despertar en el espíritu del filósofo el sistema de nociones que, al 
menos en germen, está innato. El verdadero conocimiento de las esencias es 
a priori. 

30 El concepto de dialéctica ha aceptado significados muy diversos a lo largo 
de la historia del pensamiento. Sobre ellos puede verse la obra en común de 
Abbagnano, Borbio, Chiodi, Garin, Pací, Ros si, Viano, La evolución de lo 




68 


C.2. La filosofía alemana 

Expongamos este mismo movimiento dialéctico de otra for¬ 
ma que lo haga más inteligible. Todo concepto (equivalente¬ 
mente, todo ser) finito es limitado. Por el hecho de serlo, exis¬ 
te otro que no es él y que, por ello, le niega; en ese sentido 
le es contrario. Ningún ser finito puede ser pensado sin que 
sea pensado como finito y, por ello, sin que evoque su nega¬ 
ción, su contrario. Pero este nuevo concepto no' es pura nega- 
tividad; él también entraña una realidad positiva. Tenemos, 
pues, dos conceptos (equivalentemente, dos realidades) frente 
a frente: tesis frente a antítesis 31 . 

Ahora bien, el espíritu, al considerarlas así, cae en la cuen¬ 
ta de que ambas se necesitan, porque se complementan, y por 
ello se exigen, tienden a fundirse y, al hacerlo, nos dan un 
nuevo concepto (una nueva realidad), que comprende los con¬ 
ceptos (las realidades) anteriores en un tercer término, más 
rico que los dos anteriores. Es la síntesis. Esta, a su vez, se 
hará tesis, porque también a ella, por ser limitada, se le opon¬ 
drá una negación o antítesis; de ambas surgirá una nueva sín¬ 
tesis, para comenzar de nuevo el proceso trifásico. Y así suce¬ 
sivamente 32 . 

Ese movimiento, por el cual tesis y antítesis se funden 
en una síntesis, lo expresa Hegel con la palabra alemana 

dialéctica (Barcelona 1971) y también La Dialedique, Actes du XIV e Congres 
des Sociétés de Philosophie de Langue francaise (Nice, 1-4 sept. 1969). Para la 
determinación de los caracteres precisos de la dialéctica, cf. A. Sarlemijn, Hegel- 
sche Dialektik (Berlín 1971). 

31 Las expresiones «tesis», «antítesis» y «síntesis» no son originales de Hegel, 
pues ya las usan Kant y Fichte. Hegel las utiliza raras veces, y prefiere las de 
«afirmación», «negación» y «negación de la negación», entendiendo que este 
último término no significa un retorno al primero, sino un progreso con res¬ 
pecto a él, el paso a una afirmación superior. 

32 Como se ve, lo negativo de Hegel es también positivo. He aquí unas pala¬ 
bras expresivas del mismo Hegel: «Lo único para alcanzar el progreso científico, 
y en torno a cuya sencillísima inteligencia es preciso preocuparse, es el conoci¬ 
miento de esta proposición lógica, que lo negativo es al mismo tiempo también 
positivo; o sea, que lo que se contradice no se resuelve en cero, en la nada 
abstracta, sino que se resuelve, esencialmente, sólo en la negación de su particu¬ 
lar contenido; es decir, que una tal negación no es toda negación, sino la 
negación de aquella cosa determinada que se resuelve, y, por tanto, es una 
negación determinada; [...] lo que resulta, la negación, es una negación deter¬ 
minada, tiene un contenido. Es un nuevo concepto, pero un concepto superior 
y más rico que el precedente; se ha enriquecido por la negación y por el 
opuesto de aquel concepto. Contiene, por tanto, este concepto, pero también 
algo más, y es la unidad de aquel concepto y de su opuesto [...]. Este es el 
camino por el que debe construirse a sí mismo el sistema de los conceptos en 
general, y llegar a su plenitud con una marcha irresistible y pura, sin tomar 
nada de fuera» (Wissenscbaft der Logik, Sámtliche Werke, Vierte Auflage der 
Jubiláumsausgabe [Stuttgart 1965] Band 4, p.51). El concepto especulativo de 
negación tiene su versión política en la revolución. La revolución niega el orden 
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Aufheburtg. Hegel se regocija de que la lengua alemana tenga 
términos tan «especulativos», y, efectivamente, el sustantivo 
Aufheburtg , como el verbo aufheben del que proviene, no tie¬ 
nen equivalente ninguno en español. Significa propiamente el 
acto de levantar, alzar, superar. De ahí que tenga, de alguna 
manera, dos matices contrarios: suprimir y conservar. Podría¬ 
mos decir que significa una sola acción, que es: suprimir- 
conservar-superar, de forma que el término resultante de la 
acción es más rico que los dos anteriores y los conserva después 
de negarlos 33 . Así, pues, nada se pierde; todo se conserva y 
se sublima. La dialéctica de Hegel es, sin duda, el intento más 
grandioso que se ha hecho nunca de extender el principio de 
la conservación de la energía a todos los campos de la rea¬ 
lidad. 

Los términos tesis, antítesis y síntesis son correlativos, en 
el sentido de que están ligados de tal suerte que, desde que 
existe uno de ellos, tienen que existir o haber existido los 
otros. La síntesis es una conciliación, una armonía superior a 
la que tendrían por naturaleza tesis y antítesis para ser plena¬ 
mente ellas mismas, y en la que vuelven a encontrar entera y 
eminentemente la perfección que cada una poseía. 

El movimiento dialéctico, por ser lógico, es, como ya in¬ 
dicábamos, necesario, casi matemático. Esto significa que, en¬ 
tre un término y otro, entre una fase y otra, hay una media¬ 
ción (Vertmittlung ), hay un paso razonable, lógicamente con- 


existente, pero no es una negación simple, ya que tic ella debe nacer «un nuevo 
orden de cosas» que supera y mejora el anterior. 

33 La Aufheburtg no es una transformación. En la transformación sólo se 
niega una parte de la cosa y sólo se conserva aquella parte de la cosa que no 
se ha negado. Además, la negación de esta parte de la cosa no es la raíz del 
nuevo contenido. En la Aufheburtg, por el contrario, de la negación sale el nuevo 
contenido que conserva dentro de sí la cosa en su totalidad como negada, subra¬ 
yando el valor de la negatividad, porque el nuevo contenido radica en la cosa 
no en tanto que cosa, sino en tanto que negada. La negación es la fuerza creatriz 
del nuevo contenido. Kierkegaard, el implacable enemigo de la especulación 
hegeliana, ridiculizará la expresión Aufhebung por su sentido contradictorio de 
suprimir y conservar: «En el habla popular—<lice—hay una expresión con la 
que se indica lo imposible: tener la boca llena de harina y soplar al mismo 
tiempo. Es esto aproximadamente lo que pretende hacer la especulación cuando 
emplea una palabra que designa precisamente su propio contrario.» Sobre el 
mismo tema puede verse también el Diario de Kierkegaard (ed. ital. de Comelio 
Fabro) (Brescia 1951) t.l p.188-95; t.2 p.208. En contra de la razón dialéctica 
como instrumento filosófico, véase Raymond Ruyer, Le mythe de la raison 
dialectique: Revue de Metaphysique et Morale (1961) 1-34; sobre la dialéctica 
como método de conocimiento opuesto a la metafísica, en la concepción marxista. 
Véase F. Engels, Del Socialismo utópico al Socialismo científico c.2; Ludtvig 
Peuerbacb y el fin de la Filosofía clásica alemana c.4. 
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secuente y exigido. Por lo mismo, en la realidad no existen 
saltos, es decir, reacciones injustificadas o inesperadas; la con¬ 
tingencia no tiene cabida ninguna, no es más que aparente; 
todo discurre por el paso necesario de la tesis a la antítesis y 
de ellas a la síntesis. La mente que conociera perfectamente 
todas las esencias, conocería en ellas todas sus necesarias im¬ 
plicaciones lógicas, la concatenación con que todas las cosas 
están lógicamente vinculadas unas a otras. Y, conociéndolas, 
se conocería a sí misma, que no es ajena a ellas. 

Digamos, por fin, que, por tener la dialéctica como zona 
de su acción todo lo finito, camina entre dos infinitos; desde 
el momento en que la Idea es Infinito negativo hacia el tér¬ 
mino en que ella se hace Infinito positivo. El punto de arran¬ 
que del movimiento dialéctico es el Infinito indeterminado, 
vacío, es decir, lo indefinido. Esto es lo que Hegel llama el 
ser, concepto el más general, vacío e indeterminado posible. 
Ei término final de la dialéctica es el Infinito positivo, concre¬ 
to, determinado, pleno, el Espíritu en su realización total y 
absoluta, cuando la Idea se reconoce plenamente a sí misma. 
La dialéctica realiza el paso, o mejor, es el paso del uno al 
otro. El término final es la síntesis de todas las síntesis, y 
por ello contiene de modo eminente la perfección de todas las 
otras. En este término, el Espíritu se encuentra plenamente a 
sí mismo en todas las cosas (durch sich selbst in allem sich 
selbst zu finden und zu erkennen). Ha alcanzado el «saber 
absoluto», la ciencia divina. Se satisface entonces la vieja exi¬ 
gencia de todas las civilizaciones, de todas las religiones, de 
todas las filosofías, de realizar la perfecta reconciliación del 
hombre con las cosas, del Espíritu con la Naturaleza, del Ab¬ 
soluto con los contingentes. 

Antes de pasar adelante conviene que el concepto de dia¬ 
léctica quede completamente esclarecido por la definitiva im¬ 
portancia que tiene en el pensamiento marxista. Para ello va¬ 
mos a aducir algunos ejemplos de cómo se verifica el movi¬ 
miento trifásico en las diversas realidades 34 . 

l.° A veces, las tres fases de la dialéctica se refieren a 
un mismo sujeto, pero sólo pueden aparecer sucesivamen¬ 
te, v.c.: 

34 En la exposición que va a continuación seguimos la que hace Franz 
Grégoire tomando los ejemplos de Hegel; cf. Franz Grégoire, Aux sources de 
la pensée de Marx: Hegel, Feuerbdch (Louvain 1947) p.33ss. Del mismo autor 
puede verse su magistral estudio sobre la contradicción hegeliana en la obra 
Étudcs bégéliennes (Louvain 1958) p.54-141. 
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a) Dialéctica de las edades del hombre. 

Tesis: Concebir un ideal elevado, pero utópico: adolescencia. 
Antítesis: Juzgar la realidad inferior a lo que es: juventud. 
Síntesis: Concebir un ideal elevado, pero conforme a la reali¬ 
dad, y constatar que ésta le verifica sustancialmente: edad 
madura. 

b) Dialéctica del espíritu religioso. 

Tesis: Buscar exclusivamente los bienes celestes y la evasión 
del mundo: catolicismo 35 . 

Antítesis: Esforzarse sólo por conseguir los bienes de la tie¬ 
rra: espíritu profano. 

Síntesis: Querer los valores terrestres como un medio de ado¬ 
ración y obediencia a Dios, el verdadero espíritu religioso: 
protestantismo. 

2.° Los tres miembros de la dialéctica pueden ser sucesi¬ 
vos, pero refiriéndose a diversos sujetos: 

Tesis: Civilización griega: gran libertad en la vida política y 
en la religiosa, sentido estético. 

Antítesis: Civilización romana: espíritu prosaico, utilitario y 
dominador. 

Síntesis: Civilización cristiano-germánica: libertad espiritual 
que desemboca en la plena racionabilidad de todo lo real. 

3. ° El movimiento dialéctico puede hacer abstracción del 
tiempo; por ejemplo: 

Tesis: El individuo. 

Antítesis: La multiplicidad indefinida de individuos seme¬ 
jantes. 

Síntesis: La multiplicidad unificada, v.c., en el organismo de 
un ser vivo o en los poderes del Estado. 

4. ° Los tres miembros deben realizarse simultáneamente 
y en zonas diferentes del espacio, sea distantes, sea contiguas. 
Tesis: El sol, a cuyo alrededor giran otros sin que él gire al¬ 
rededor de nadie. 


35 Se entiende que hablamos según la mentalidad protestante de Hegel. La 
acusación al catolicismo de haber buscado sólo los bienes celestes ha sido 
frecuente, y Marx la repetirá. Aun admitiendo que para determinados momentos 
históricos haya un fundamento, es simplista reducir así la densísima realidad 
histórica. En cualquier caso, que la doctrina católica quiere y propugna también 
el progreso y la realización de los valores terrenos, ha quedado completamente 
claro en la constitución Gaudium et spes, del concilio Vaticano II, sobre todo 
en sus n. 33-45 y 53-72. 
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Antítesis: Los satélites que giran alrededor de otro sin que 
otros giren alrededor de ellos. 

Síntesis: Los planetas a cuyo alrededor giran otros astros y 
ellos giran alrededor de otro 36 . 

5. ° Los tres miembros se realizan simultáneamente y en 
una misma y única realidad espacial: 

Tesis: La cualidad. 

Antítesis: La cantidad. 

Síntesis: La proporción o relación fija en que ambas se veri¬ 
fican en los seres. 

6. ° Hay tríadas dialécticas muy generales que se verifi¬ 
can en todos y cualquiera de los seres; sus tres miembros no 
se pueden realizar aparte el uno de los otros en el espacio y 
en el tiempo; más precisamente, los dos primeros no pueden 
existir más que bajo la forma que toman en el tercero, que 
es el que se encuentra verificado en todas las cosas. Esto se 
verifica en ciertos conceptos absolutamente universales, y an¬ 
tes que en ninguno en la célebre tríada del ser, la nada y el 
movimiento, con que se abre la Ciencia de la Lógica de He- 
gel, y de la que arranca todo el sistema. 

Tesis: Noción absolutamente general del ser. 

Antítesis: Noción de nada. 

Síntesis: Noción de movimiento , entendido como paso de la 
potencia al acto, del ser esto al ser lo otro. 

7. ° A veces, los miembros de la tríada son antagonistas, 
buscan destruirse el uno al otro. Si los miembros son sucesi¬ 
vos, puede entonces suceder que el segundo destruya al pri¬ 
mero y el tercero al segundo (negación de la negación), aun¬ 
que siempre el término final engloba y supera los dos ante¬ 
riores, v.c.: 

Tesis: Civilización griega. 

Antítesis: Civilización romana. 

Síntesis: Civilización germánica. 

Se puede considerar como un caso particular de este últi¬ 
mo tipo de proceso dialéctico la célebre teoría del señor y del 
esclavo que Hegel expone en la Fenomenología del espíritu , y 
que es una de las fuentes originales del marxismo. Por ello 

36 Es uno de los casos en que aparece claro que la realidad, que es infini¬ 
tamente rica, no puede ser sometida a un método tan rígido como la dialéctica 
hegeliana. Esta síntesis, ¿contiene de verdad los caracteres de la tesis y la 
antítesis, en forma superior? 
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nos permitimos aquí una digresión para exponerla con ampli¬ 
tud suficiente. 

El tema general de la Fenomenología del espíritu es des¬ 
cribir el proceso según el cual se desarrolla la conciencia, sea 
individual, sea universal 37 . La conciencia que en un primer 
momento buscaba la certeza en un objeto exterior, al fin la 
halla en sí misma, en la identificación del mundo exterior 
consigo misma. Así, victoriosa ya de la realidad externa, se 
encuentra con otras conciencias. Se le presentan como un mun¬ 
do misterioso, hostil, impenetrable. La primera reacción del 
hombre es hacer desaparecer este mundo de conciencias distin¬ 
tas de la suya. Es la rabia destructora del guerrero. Pero esta 
destrucción se contradice, ya que suprime las otras conciencias 
cuyo contraste con la suya es la condición de su propia indi¬ 
vidualidad. Sólo si hay otras conciencias que le reconozcan, 
alcanza el hombre el sentido de su propia personalidad. La des¬ 
trucción es sustituida por la sumisión. El vencedor somete al 
vencido, le hace su esclavo. Están ya en presencia señor y 
esclavo. Ambos se implican necesariamente el uno al otro. No 
hay señor, como tal, sin esclavo, y viceversa. El señor consume 
los productos del trabajo del esclavo. Su superioridad sobre el 
esclavo se manifiesta, primero, en que él domina la materia 
por el disfrute. Al consumirlas destruye las cosas, que son el 
producto del trabajo del esclavo. El esclavo trabaja la Natu¬ 
raleza, pero ésta permanece separada de él. No goza de ella. 
El señor así, en sus relaciones con las cosas, tiene una «con¬ 
ciencia de sí» que le es negada al esclavo. El señor, aun pri¬ 
vando al esclavo del fruto de su trabajo, le fuerza a trabajar. 
Así también, en sus relaciones con el esclavo, adquiere una 
«conciencia de sí» que le es negada al esclavo. Este se resigna 
por fuerza a la privación y a la obediencia, y el señor goza 
de ser reconocido como señor, alcanza entonces una «concien¬ 
cia de sí» autónoma. 

Hasta aquí el primer momento de la dialéctica. Segundo 
momento: En la medida en que el señor domina al esclavo 
depende de él, puesto que no. puede prescindir de los servi¬ 
cios del esclavo. De esta suerte, el esclavo tiene al señor a su 

37 Hegel superpone en la Fenomenología del Espíritu los planos individual 
e histórico. La conciencia individual es como un individuo universal. Marx 
estimaba mucho la Fenomenología del Espíritu de Hegel. Escribe: «Una ojeada 
al sistema hegeliano. Hay que comenzar con la Fenomenología hegeliana, fuente 
verdadera y secreto de la filosofía hegeliana» (Manuscritos. Economía y Filosofía 
[Madrid 1968] p.18.5), 


74 


C.2. La filosofía alemana 

merced. Se hace el señor de su señor. Si el esclavo se apro¬ 
vechase de su situación para reducir al señor a esclavitud, el 
proceso volvería a comenzar, pero no habría avanzado. 

Por eso—he aquí el tercer momento de la dialéctica—, se¬ 
ñor y esclavo encuentran una forma de reconciliación. Es lo que 
significa, en la Historia, el estoicismo. El esclavo estoico Epic- 
teto superó su estada de esclavitud mediante una liberación 
e independencia interior, y así llegó a ser dueño de sí mismo. 
El emperador Marco Aurelio comprendió que sólo es verda¬ 
deramente señor el que domina sus pasiones y los aconteci¬ 
mientos todos. En lugar de poner su felicidad el uno en sa¬ 
cudir la tiranía y el otro en ejercerla, los dos han aceptado su 
posición social como indiferente y se han preocupado de que 
reinase la razón en ellos. En este común dominio se han re¬ 
conciliado señor y esclavo, se han reconocido como personas, 
han alcanzado una mayor conciencia de sí, primero al descu¬ 
brirse como seres pensantes, luego reconociéndose en el otro, 
por fin viéndose cada uno reconocido por el otro. 

El iniciador de esta elevación hacia la libertad interior es 
el esclavo. El temor de la muerte—que es el temor de perder 
todo lo que se es—y la renuncia continua que exige el servicio 
forzado han llevado al esclavo a recogerse en sí, a reconocerse 
como un centro de pensamiento distinto de las cosas. Esta 
toma de conciencia le ha conducido a comprender y a buscar 
la autonomía de todas las cosas, que puede llamarse universa¬ 
lidad negativa. Por otra parte, el trabajo sobre la materia tiene 
un valor superior al disfrute de las cosas elaboradas. Este 
placer consume las cosas, las destruye; la «conciencia de sí» 
que produce es efímera; el sujeto aniquila el objeto. Por el 
contrario, el trabajo se termina en una obra estable. Por y en 
el fruto de su trabajo, el trabajador encuentra una «conciencia 
de sí» más duradera. Se encuentra a sí mismo inscrito en su 
obra, a la que ha dado el que valga por sí misma. El esclavo 
cae en la cuenta de su propia superioridad sobre el señor por 
la autonomía de su ser pensante. Y, ya en el dominio del 
pensamiento, el trabajo se convertirá en la elaboración de ideas 
universales. El espíritu conquista así su universalidad positiva, 
que es una de las formas más altas de «libertad», es decir, de 
ser suficiente a sí mismo, de estar en sí (bei sich selbst 
seirt) 38 . 

38 Cf. G. W. F. Hi.gel, Pbiinomenologie des Geistes, Samtliche Werke, 
Vierte Auflage der JubilUumsausgabe (Stuttgart-Bad Cannstatt 1964) Band 2 
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Marx dará por buena la dialéctica del señor y del esclavo. 
Más aún, ella será una de las fuentes principales de inspiración 
y fundamentación de sus teorías sociales y de ella tomará mu¬ 
chos elementos. Germinalmente, ahí está la división de la so¬ 
ciedad en dos clases antagónicas, como consecuencia de la pro¬ 
piedad privada; la condición alienada del trabajador que no 
puede saciar sus necesidades naturales con los productos de su 
trabajo, porque le son arrebatados por el dueño; la condición, 
también alienada, del señor que busca más el tener que el ser; 
la superación del enfrentamiento de las clases en un estadio 
superior y mejor que los anteriores; la valoración del trabajo 
como creación de la persona; y, por fin, también, en cierto 
sentido, la importancia de los factores productivos, o sea la 
economía, en el desarrollo de la sociedad, aunque para este 
ultimo punto se inspirará más en otras corrientes ideológicas 
de las que después hablaremos. En una cosa difiere Marx de 
Hegel por lo que respecta a la dialéctica del señor y del es¬ 
clavo: no admitirá que la superación del enfrentamiento deba 
verificarse por un estoicismo resignado e inoperante, sino que 
exigirá una lucha activa de clases, de tesis contra antítesis, que 
será lo único que pueda dar un tercer término, una síntesis, 
en que, desaparecida la propiedad privada, desaparezcan las 
clases y todos los hombres alcancen un estadio de reconcilia¬ 
ción perfecta y libertad total. Todas ellas constituyen las tesis 
mayores del materialismo histórico. 

A continuación del estudio de las relaciones señor-esclavo, 
aborda Hegel directamente, en la Fenomenología, un tema que 
es central en todo su pensamiento y que ha hecho también 
un impacto profundo en Marx, el de la conciencia desgraciada. 
Detengámonos un momento en este tema importante. 

p.139-63. La Enciclopedia de las Ciencias resume la exposición de la Fenome¬ 
nología, con pequeñas variantes; cf. Enzyclopádie der Wissenschaften (ed. cit. 
III 433-36). Un excelente comentario a la teoría hegeliana del señor y del 
esclavo se encontrará en las notas de la traducción francesa de la Fenomenología, 
hecha por Jean Hyppolite (París 1939), t.l p.161-66; véase también del mismo 
autor Gánese et s truc ture de la Phénoménologie de Vesprit de Hegel (París 1946) 
t.l p.163-68. En las p.584-90 se encuentra amplia bibliografía. Del mismo autor 
es también el estudio general sobre la influencia de la Fenomenología del Es¬ 
píritu en la obra de Marx, De la structure philosophique dti Capital et de 
quelques présupposés philosophiques de Voeuvre de Marx: Bulletin de la So- 
ciété fran^aise de Philosophie 42 (1948) p.171-90. Puede verse también el 
breve pero interesante estudio de Giovanni Bortolaso, Alie originé delta antro¬ 
pología de Marx: La Civiltá Cattolica, 7-21 agosto (1971), 209-16. Hegel no 
habla explícitamente de Epictcto y Marco Aurelio, como lo hemos hecho nosotros 
en la exposición, pero evidentemente alude a ellos. 
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La lucha entre señor y esclavo había terminado en el es¬ 
toicismo, en el que ambas conciencias se identificaban en la 
conciencia de sí como libertad interior. Pero después del estoi¬ 
cismo, la conciencia pasa por el escepticismo. El escepticismo 
es la realización de aquello de lo que el estoicismo era el con¬ 
cepto; es la experiencia real que el hombre hace de la con¬ 
tradicción y de la libertad del pensamiento. Epicteto y Marco 
Aurelio tenían el concepto de la libertad. Sexto Empírico vive 
esta misma libertad. El escepticismo vive esta libertad negando 
la esencialidad de lo otro con relación a lo infinita del pen¬ 
samiento y negando la realidad misma que el estoicismo ponía 
como un deber. Más aún: la conciencia escéptica se niega sin 
cesar a sí misma, es la toma de conciencia de esa negatividad 
absoluta que comporta siempre el pensamiento. El pensamien¬ 
to niega siempre la realidad infinita. Esa continua negatividad, 
que es el resorte de la Fenomenología entera, es lo que aparece 
plenamente en la conciencia desgraciada o, si se quiere, es lo 
que hace la conciencia desgraciada. La conciencia es desgracia¬ 
da desde el momento en que, habiendo definido una cosa, cae 
en la cuenta de que determina también la contraria. La con¬ 
ciencia, pues, es desgarramiento, dualidad. El estoica creyó en¬ 
contrar la unidad introvirtiéndose en la conciencia, pero he ahí 
que en la conciencia se encuentra también la dualidad escép¬ 
tica, el desdoblamiento de sí misma. El escéptico tiene con¬ 
ciencia del cambio perpetuo de un pensamiento en otro y de 
su carácter puramente particular. No se logra la reconciliación 
ansiada. Es cierto que, en el fondo, la conciencia es una, pero 
el escéptico no advierte esa unidad, se queda en la dualidad. 
El pueblo judío ha estado formado por una religiosidad propia 
de una conciencia desgraciada. El judío ve al hombre como 
«el que no es» y a Dios como «el que es». Busca la unidad 
o reconciliación—y en esto es un intento de superación del es¬ 
cepticismo—en la unión de su mutabilidad con la inmutabili¬ 
dad de Dios, en la sumisión religiosa del hombre a Dios. El 
judío conoce su verdadera existencia al caer en la cuenta de 
su conciencia desgraciada. Lo religioso, pues, y más concreta¬ 
mente lo religiosa judío, brota de una conciencia desgraciada 
que no ha encontrado la unidad y la reconciliación en sí y la 
busca en un Ser ultramundano. Job y el Eclesiastés son dos 
ejemplos. El cristianismo es una manifestación superior de esta 
misma conciencia desgraciada de los judíos. El inmutable Dios 
se acerca a los hombres en Cristo, se «encarna»; Dios toma 
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«forma» en Cristo. Pero la conciencia permanece en su desgra¬ 
cia, porque Dios permanece como una realidad lejana y extraña 
al hombre, como un objeto frente al sujeto. La unión con Cris¬ 
to es más un anhelo que una realidad, porque Cristo murió en 
un momento del tiempo y del espacio, y el Cristo resucitado 
es evanescente. Sólo alcanzará la perfecta unificación y recon¬ 
ciliación, es decir, se liberará de la conciencia desgraciada sólo 
mediante el «saber absoluto», mediante aquel saber racional 
que haga comprender a la conciencia que en la Razón todas 
las cosas, y ella también, son uno 39 . 

Aunque en la crítica de lo religioso que hace Marx ha in¬ 
fluido definitivamente Feuerbach, como después veremos, pa¬ 
rece claro que esta perspectiva hegeliana que enfoca lo religio¬ 
so, y concretamente lo cristiano, como consecuencia de una 
conciencia desgraciada, es un antecedente del concepto mar- 
xista de alienación religiosa, y que la pugna de Hegel por lo¬ 
grar una superación de la religión por lo racional es idéntica 
a la lucha de Marx por instaurar un paraíso donde sólo reine 
la razón humana, sin incidencia ninguna de lo religioso, que 
no es sino una fantasía engañosa y perjudicial. 

Pero volvamos ya al estudio del método dialéctico, des¬ 
pués de estas digresiones necesarias sobre las teorías del se¬ 
ñor y del esclavo y de la conciencia desgraciada. La dialéc¬ 
tica hegeliana supone, por todo lo que antes se dijo, que «to¬ 
das las cosas son en sí mismas contradictorias» 40 ; es decir, 
que toda cosa en su estado «abstracto»—abstracto para He¬ 
gel significa separado, aislado, considerado en sí solo—sería 
lógicamente imposible, que constitutivamente es relativa a 
otras cosas, que es en esa relación «contradictoria» con ellas 
donde llega a ser ella misma y que, por eso, cada cosa es vir¬ 
tualmente lo otro. Este otro se presenta como antagonista, 
pero con un antagonismo tal, que al encontrarse los dos tér¬ 
minos quedan ambos fundidos en una síntesis. Así se explica 
también la expresión hegeliana «las cosas superan la contra¬ 
dicción» 41 . 

39 El estudio de la conciencia desgraciada se encuentra en la Fenomenología 
del Espíritu, a continuación de la exposición del tema señor-esclavo. Sobre la 
conciencia desgraciada en Hegel es definitivo y ya clásico el estudio de Jean 
Wahl, Le malheur de la conscience dans la Philosopbie de Hegel (París 1951 2 ). 
Ultimamente se ha publicado un buen estudio en español de A. Escohotado, 
La conciencia infeliz (Madrid 1971). 

40 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Sámtliche Werke, Vierte Aufla- 
ge der Juliláumsausgabe (Stuttgart-Bad Cannstatt 1964) Band 4 p.545. 

41 Sobre los diversos significados de la expresión «contradictorio» en Hegel, 
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Antes de la síntesis, los dos términos primeros del pro¬ 
cedimiento dialéctico (tesis y antítesis) están desunidos, au¬ 
sentes el uno del otro; existe entre ellos una separación (Tren- 
nurig), una «alienación» (Entausserung) en el doble sentido 
de alejamiento (Entfremdung) y de desposesión, de desapro¬ 
piación. Esta noción, de particular importancia en el pensa¬ 
miento marxista, significa, pues, para Hegel, «una separación 
de aquellas cosas que su verdad exige que estén juntas». Mien¬ 
tras no lo logran, están desunidas, «alienadas», y como la 
desunión entraña frecuentemente enemistad, la «alienación», 
en un sentido más completo, quiere decir la separación que 
se vuelve hostilidad y, muchas veces, la desposesión que ge¬ 
nera la esclavitud 42 . La «alienación» desaparece por la «re¬ 
conciliación» (Versóhnung), la «apropiación» (Aneignung), la 
«reunión» (Vereinigung). Bien entendido que esta unión, 
como ya indicábamos antes, significa para Hegel no una mera 
suma de dos elementos, sino una función tal (Aufkebung), 
que hace pasar la realidad a un estadio superior y más per¬ 
fecto. Una vez ahí, la síntesis se encuentra también negada, es 
decir, se hace tesis frente a otra antítesis y vuelve a comen¬ 
zar el camino hacia arriba. Así camina la realidad (y el pen¬ 
samiento) hasta llegar a la perfecta reconciliación de todo, has¬ 
ta el Espíritu Absoluto. 

Insistamos, para terminar esta breve exposición del mé¬ 
todo hegeliano, en que el paso de un término al otro indica 
solamente una relación muy general de dependencia, de con¬ 
dicionamiento, que puede, en absoluto, existir entre aspectos 
y elementos rigurosamente simultáneos. Más arriba hemos dado 


véase Franz Grégoire, Études hégéliennes (Louvain 1958) p.65-98. Una inter¬ 
pretación que se tuvo mucho tiempo como clásica decía que Hegel rechaza el 
principio de contradicción. Nada más falso. Es más bien lo contrario; la dialéc¬ 
tica tiene por fin elevar, superar (aufbeben) las contradicciones que existen en 
todo. Es precisamente porque hay contradicciones en toda la realidad por lo 
que es posible el movimiento y el progreso. Sobre la categoría de «contradicción» 
tal como se presenta en la Lógica de Hegel, véase Roger Verneaux, La caté - 
gorie hégélienne de contradiction: Sapientia 100-102 (1971) 369-88. 

42 Parece que Hegel se ha inspirado para su concepto de «alienación» en la 
traducción hecha por Lulero de la carta de San Pablo a los Filipenses (2,5-12), 
donde se dice que Cristo, siendo igual a Dios, se vació de sí mismo ( joiuiov 
Ixsvukjcv ) tomando condición de siervo, etc. Cf. Edmond Ortigues, Réflexions 
sur la théologie de Gastón Fessard: Revue de Métaphysique et Morale (1961) 317; 
puede verse también G. Rohrmoser, Théologie et aliénation dans la pensée du 
jeune Hegel (París 1970). Para una matización más exacta de los términos hege- 
lianos Entausserung y Entfremdung y para las diferencias entre el concepto de 
alienación en Marx y en Hegel es indispensable el estudio de C. Boey, S. I., 
Valiénation dans la Pkénoménologie de TEsprit de G. W. F. Hegel (París 1970). 
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algunos ejemplos. El carácter sucesivo o no de la naturaleza 
de la realización depende, en los diversos casos, de la natura- 
leza de las nociones consideradas. En el dominio- del espíritu, 
individual o colectivo, la realización temporal sucesiva es ne¬ 
cesaria, pero en otros casos es indiferente a las nociones en 
juego que su realización sea sucesiva o simultánea. Por eso, 
sólo en un sentido restringido se puede decir que el método 
de Hegel sea un evolucionismo, si por evolucionismo se en¬ 
tiende un desarrollo sucesivo. Hegel habla de evolución en un 
sentido más amplio, en el de movimiento complementario y 
recíproco, sucesivo o no. 

Hasta aquí el método dialéctico, tal como lo presenta He¬ 
gel. El sería, en sus hábiles manos, el poder mágico con que 
haría ver a discípulos y lectores asombrados con qué armo¬ 
nía acompasada y rítmica se desarrolla la Idea y la Realidad 
toda, de extremo a extremo, en un proceso fantástico. 

Digamos ahora unas palabras sobre el contenido de este 
método, es decir, sobre el sistema mismo de Hegel, porque 
también muchas de sus piezas han pasado al sistema mar- 
xista. 

Como quiera que se interprete el sistema de Hegel, hay 
que decir que es un panteísmo. Es decir, para Hegel existe 
un Absoluto único, fondo último de todas las cosas. Sea que 
Hegel vea todas las cosas como derivando necesariamente de 
ese Absoluto único, sea que las entienda como constituyendo 
ellas solas la realidad absolutamente necesaria—caben las dos 
interpretaciones—, una cosa es cierta: que, en su filosofía, el 
Absoluto y las cosas del mundo no* son adecuadamente distin¬ 
tos, y eso basta para que se pueda hablar de panteísmo 43 . 

El Absoluto es Idea o Razón que, impulsado por un mo¬ 
vimiento intrínseco a sí mismo—necesario o libre, es dudo¬ 
so—, y dialéctico, en el sentido explicado, pone todas las co¬ 
sas en la realidad. El mundo es una explicatio del Absoluto. 
El Absoluto no es, como en Fichte y Schelling, anterior o su¬ 
perior al yo y al mundo. No es la fuente de la que el yo y el 
mundo se derivan distinguiéndose. Hegel reprocha a Fichte y 
a Schelling el no haber eliminado todo rasgo de trascendencia. 


43 Sobre las diversas interpretaciones de la Idea absoluta de Hegel puede 
verse el estudio de Franz Grégoire Études hégéliennes (Louvain, París 1958) 
p. 140-220. Engels dirá de la Idea absoluta de Hegel que «lo único que tiene 
de absoluto es que [Hegel] no sabe decimos nada de ella» (Ludwig Feuerbach 
y el fin de la filosofía clásica alemana [Madrid 1968] p.16). 
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El Absoluto de Hegel no es una «sustancia», un ser acabado, 
sino un «sujeto», es decir, un movimiento; es el proceso y el 
progreso que la Idea realiza para la autoliberación del Espíritu, 
que no es otra cosa, para Hegel, que el Ser Absoluto en cuanto 
presente a sí mismo, en cuanto interiorización: «el Espíritu es 
el retorno a la identidad consigo mismo desde la exterioridad 
de la Naturaleza» H . 

En este proceso hay dos fases: En la primera, la Idea se da 
a sí misma un objeto, o, de otra manera, se pone a sí misma en 
forma de alteridad. Es la Naturaleza. Esta es, pues, un momen¬ 
to de la vida de la Idea, el momento en que se exterioriza; es 
la Idea misma, que extiende su unidad lógica y extratemporal 
en la multiplicidad del espacio y del tiempo; es la expre¬ 
sión externa de la vida divina de la Idea 45 . Y Hegel estudia 
en esta parte de su filosofía—la más pobre por sus frecuentes 
arbitrariedades—la mecánica, la física cualitativa y la orgáni¬ 
ca o biológica, intentando hacer ver cómo la Naturaleza se 
eleva por sí misma de grado en grado, desde la pura exterio¬ 
ridad hacia la interioridad del espíritu 46 . Marx y Engels insis¬ 
tirán, bajo el influjo del materialismo feuerbachiano, en que la 
materia no es, como quiere Hegel, la exteriorización de la Idea, 
sino que la Idea es la interiorización de la materia. Será la in¬ 
versión del sistema hegeliano. 

Del sentido de la vida orgánica, culminante en el organis¬ 
mo humano, emerge la «conciencia individual» o subjetividad 
empírica, el Espíritu subjetivo. Con esto se inicia el retorno 
de la Idea a sí misma, el retorno de la Naturaleza hacia el 
Espíritu. 

En su grado inferior, el Espíritu subjetivo confina con la 
Naturaleza, es alma natural. Tiene sensaciones, sentimientos, 
hábitos. En una segunda fase, el Espíritu toma conciencia y 
certeza de sí, una certeza racional que se desenvuelve a partir 
de las sensaciones, pasa por las percepciones, relaciona los da¬ 
tos y culmina en el entendimiento (Verstand), que capta bajo 

44 Cf. Enzyklopádie der Wissenschaften, ed. cit., p.227ss. 

45 Obsérvese que se repite aquí la consideración romántica del liberalismo 
francés de ver la Naturaleza como algo divino, sólo que ahora expuesta en 
términos de filosofía germana. Sobre la influencia que la ideología de la Revo¬ 
lución francesa ha tenido en Hegel puede verse el estudio de Jean Hyppoute 
La signification de la Révolution Franqaise dans la «Phénoménologie » de Hegel, 
en Études sur Marx et Hegel (París 1965) p. 45-91. Existe también un estudio 
de J. Ritter, Hegel et la Révolution Franqaise (París 1970). 

46 Para la filosofía de la Naturaleza de Hegel, véase Enzyklopádie der Wis- 
senscbaften, Die Philosophie der Natur, ed. cit., p.145-230. 
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los cambios la permanencia de las leyes. El Espíritu aprehen¬ 
de los objetos no como extraños a él, sino como suyos, y se 
aprehende a sí mismo como sujeto. El tercer estadio es el de 
la razón (Vernunft), que implica la asimilación de la univer¬ 
salidad en el «yo», certeza de que las determinaciones de la 
conciencia son tan objetivas, tan determinativas de las esen¬ 
cias de las cosas, que son sus propios pensamientos. Se al¬ 
canza aquí la conciencia de la profunda identidad del yo y del 
no-yo 47 . 

Pero el espíritu individual no es capaz de actuar plena¬ 
mente la obra de realización de los fines de la razón y, por 
ello, tampoco su propia libertad. Su inteligencia es incierta 
en la determinación de esos fines, y limitado el poder de su 
voluntad para actuarles. La empresa es infinita, y el espíritu 
individual es finito. De ahí la necesidad que tiene la concien¬ 
cia individual de participar en un mundo ético, en un mundo 
en el cual el Espíritu universal se ha objetivado en formas 
e instituciones superindividuales y potenciadoras de las ener¬ 
gías del individuo. Estas formas, en concreto, son la familia, 
la sociedad civil y el Estado. Comienza ahora el proceso del 
Espíritu objetivo. 

La conciencia individual debe regirse por la moralidad, es 
decir, por el reconocimiento del valor de la universalidad de 
la razón, que la lleva a subordinarse al deber. Pero la concien¬ 
cia moral subjetiva no siempre es capaz de determinar y co¬ 
nocer el deber y el bien, y por ello deja un vastísimo campo 
al capricho y a la fantasía individual. El derecho es ya una 
«objetivación» de la libertad. Atiende a regular la conducta 
exterior de los individuos, a garantizar la libertad de todos, no 
penetra la interioridad de la vida individual, no intenta do¬ 
minar las intenciones. De ahí que la conciencia individual 
deba estar siempre sometida a las objetivaciones superiores 
del Espíritu, que son la familia, la sociedad y el Estado. Sólo 
allí se crean los cometidos concretos de la actividad espiritual de 
un pueblo en un determinado momento histórico; sólo allí 
se forma aquella autoridad suprapersonal que es la norma de 
acción del espíritu de un pueblo, a la cual debe someterse 
siempre el individuo; sólo en esas comunidades supraperso- 
nales encuentra el individuo la fuerza directriz para todas sus 
actividades espirituales, y sólo allí encuentra la verdadera li- 

47 Véase Enzyklopádie der Wissenschaften. Der subiectivc Geist, ed. cit., 
p.231-280. 

Orígenes del marxismo 
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bertad. En esa aceptación consiste la moral social (Sittlicb- 
keit), a la que debe estar siempre subordinada la moral in¬ 
dividual ( Moralitat). 

La más alta encarnación del Espíritu objetivo es el Esta¬ 
do. En él encuentran su razón de ser y su plenitud la familia 
y la sociedad civil. En él, la voluntad del individuo llega a ser 
verdaderamente libre; obedeciendo a las leyes, identifica sus 
fines particulares con el Espíritu universal, y así el Es¬ 
tado devuelve al individuo, que tiende siempre a ser su pro¬ 
pio centro, a la vida universal. El individuo, aislado de la 
organización histórica que es el Estado, es una abstracción. 
El Estado no es una suma de voluntades individuales, sino 
un «espíritu vivo», la «razón encarnada», «el ingreso de Dios 
en el mundo». Por eso sus poderes sobre los individuos son ili¬ 
mitados, y su irresponsabilidad, completa 48 . 

Por otra parte, el Estado y su Constitución deben ser ex¬ 
presión del «espíritu del pueblo» (Volksgeist), y por eso, es¬ 
pontáneamente, los derechos y las voluntades individuales se 
confunden en la voluntad universal del Estado histórico. Las 
realizaciones de los diversos Estados constituyen la Historia. 
El alma de la Historia es la guerra. Gracias a ella entran en 
colisión los diversos Estados y se funden en la unidad supre¬ 
ma del «Espíritu del mundo». Este es el soberano de la His¬ 
toria, que, de edad en edad, se encarna en esta o en aquella 
nación. Mientras un pueblo es su órgano, camina a la cabeza 
de la civilización, es su «pueblo elegido». Cuando pasa su 


48 Generalmente se ha admitido que la teoría política de Hegel es una 
exaltación del totalitarismo de Estado. Franz Grégoire, en su obra ya citada 
Études hégéliennes (c.4), interpreta la divinidad del Estado según Hegel de 
manera benévola y opina que la divinización del Estado es una semileyenda 
que se ha construido sobre el pensamiento de Hegel. Jacques Maritain, en su 
obra La Pbilosopbie Morale, al estudiar a Hegel rechaza la interpretación be¬ 
nigna de Franz Grégoire. A su vez, éste le ha respondido en su artículo 
L'État hégéliennc est-il totalitaire?: Revue Philosophique de Louvain 60 (1962) 
244-253. Piensa el autor que, según Hegel, el Estado es fin último para los 
individuos, y el individuo, fin último para el Estado, aunque concede siempre 
una notable preponderancia al Estado. Admite también que los derechos del in¬ 
dividuo no son efectivos más que en cuanto son reconocidos por el Estado. 
Acaso—continúa—Hegel buscó una síntesis entre el Estado antiguo, en el que 
el individuo era todo para el Estado, y el Estado liberal, en que el Estado es 
todo para el individuo. El estado hegeliano sería una síntesis en que Estado 
e individuo se ordenan mutuamente uno a otro, aunque con predominio mani¬ 
fiesto del Estado. Puede verse también Bernard Bourgeois, La pensée politique 
de Hegel (París 1969). Sobre las actuales interpretaciones del pensamiento po¬ 
lítico de Hegel, cf. Remo Bodei, Studi sul pensiero político ed económico di 
Hegel nell ultimo trentenio: Rivista critica di Storia della Filosofía 27 (1972) 
435-66. 
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hora, debe ceder su puesto a otro pueblo más joven. Toda 
guerra termina con la victoria del pueblo más digno, del que 
tiene en su mano el porvenir. La Historia del mundo es el 
tribunal del mundo. Por la guerra se conserva la salud ética 
de los pueblos, cobran vigor, caminan hacia la libertad. Don¬ 
de no hay lucha, donde el ideal se pone en una felicidad sin 
pugnas, la Historia sólo presenta páginas en blanco. Y aun¬ 
que individuos o pueblos luchen por intereses privados, del 
conflicto brota siempre el triunfo de la Idea universal. Es la 
astucia de la Razón 49 . 

Hegel tiene un concepto determinista de la Historia. El 
grande y misterioso «Espíritu objetivo» encarnado en esas su- 
praindividuales y potentes fuerzas que son la sociedad y, so¬ 
bre todo, el Estado, marcha inevitablemente en una direc¬ 
ción determinada, y a través de luchas y guerras acaba por eli¬ 
minar a cuantos se le oponen y por realizarse según su desti¬ 
no. Marx tendrá una concepción semejante de la Historia. 
También para Marx, el sujeto de la Historia es la sociedad por 
encima de los individuos. Siempre han quedado en Marx los 
planteamientos hegelianos de que la sociedad es superior a los 
individuos y de que éstos deben someter su libertad subjetiva 
y su individualidad al todo social, que es quien marcha siem¬ 
pre hacia adelante, en una dirección predeterminada por un 
misterioso genio de la Historia. Las luchas y guerras de clases 
son el motor de la Historia. Esta desembocará un día en un 
término final: el paraíso comunista. Nada ni nadie podrá evi¬ 
tarlo. 

El Espíritu objetivo, aun en sus relaciones más perfectas, 
es siempre finito. De ahí que en ninguna de sus manifestacio¬ 
nes se alcance el ideal de la plena libertad del Espíritu. El Es¬ 
píritu no alcanza la eternidad e infinitud de su naturaleza si 
no es liberándose de todo límite, haciéndose Espíritu abso¬ 
luto, que quiere decir, exactamente, libre de todo vínculo. 
Sólo en un mundo en el que no haya nada de objetivo, ex¬ 
cepto el Espíritu como objeto de sí mismo, en su pura espi¬ 
ritualidad, sólo allí alcanza él la libertad más plena y más ver¬ 
dadera. Los grados de esta suprema autoliberación del Espí¬ 
ritu son el arte, la religión y la filosofía. 

Por el arte, el Espíritu pone y contempla en cada objeto 
sensible su esencia absoluta. El infinito es intuido como fi- 

49 Véase Enzyklopadie der Wissenschaften. Der obiective Geist, ed. cit., 
p.281-300, y Grundlinien der Philosophie des Rechts. 
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nito. En la religión se actúa la unidad del infinito y del finito, 
la unión íntima del alma con lo divino como fundamento de 
la realidad y de la vida universal. Pero esto se realiza en for¬ 
ma de sentimiento y de representaciones imaginarias, no en 
forma de pensamiento racional. La religión es la conciencia 
de la unión de lo finito y lo infinito, es la misma autoconcien- 
cia del Espíritu absoluto, pero vertida en imágenes, símbolos y 
sentimientos. De ahí que se imagine a Dios como trascendente, 
como que se revela al hombre, como que se encarna, como 
que redime al hombre, etc., etc. Hegel se esfuerza por mos¬ 
trar cómo las varias religiones pueden ser ordenadas en una 
serie gradual que, de las formas más elementales, conduce 
dalécticamente a la religión más alta, el cristianismo. En el 
cristianismo se da la representación imaginativa más perfec¬ 
ta de Dios y de su identificación con los hombres y las co¬ 
sas 50 . 

La verdad que en lo religioso se nos da bajo las formas 
de la fantasía, la alcanza la filosofía en su representación más 
perfecta, el concepto. La filosofía, pues, no quiere destruir la 
religión, sino sólo darnos como verdades racionales lo que el 
lenguaje dogmático religioso nos da como imágenes simbóli¬ 
cas. Con términos más modernos, diríamos que la filosofía 
pretende desmitologizar la religión, para quedarse sólo con el 
contenido racional encerrado en las imágenes y los mitos. En 
la filosofía es el Pensamiento eterno y absoluto el que se 
piensa a sí mismo; es la autoconciencia del Espíritu absoluto 
en la forma del pensamiento lógico, ahora sin límites y en li¬ 
bertad absoluta 51 . Es casi excusado hacer notar que la inter¬ 
pretación hegeliana de lo religioso es el mejor camino para 
el ateísmo. De hecho, de Hegel arrancan todas las críticas ra- 


50 El pensamiento de Hegel sobre Jesucristo lo estudia Cornelio Fabro, 
Hegel e Cristo: Sapientia 100-102 (1971) 323-34. También puede consultarse 
Wolfhart Pannenberg, La signification du Christianisme datts la Philosophie 
de Hegel: Archives de Philosophie 33 (1970) 755-786. 

51 Enzyklopádie der Wissenschaften. Der absolute Geist, ed. cit., p.301-310; 
Vorlesungen über die Philosophie der Religión. Der Begriff der Religión, 
ed. cit., Band 15 p.101-268. Sobre el pensamiento religioso de Hegel pueden 
verse Raymond Vancourt, La pensée religieuse de Hegel (París 1965); H. Niel, 
De la médiation dans la Philosophie de Hegel (París 1945); Jean Wahl, Le 
malheur de la conscience dans la Philosophie de Hegel (París 1951 2 ); Georges 
van Riet, Le probleme de Dieu chez Hegel: Athéisme ou Christianisme?: Revue 
Philosophique de Louvain 63 (1965) 353-418. Pero la obra definitiva sobre el 
pensamiento religioso de Hegel es la de Albert Chapelle, Hegel et la religión. 
T.l: La Problematique (París 1964); t.2: La dialectique (París 1967); t.3: Les 
textes théologiques de Hegel (París 1967). 
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cionalistas a la religión en el siglo xix, y de hecho el ateísmo 
de Marx nació del idealismo de Hegel 52 . 

Pero la filosofía se resuelve en la Historia de la Filosofía, 
porque, si el Espíritu y el pensamiento son proceso, movi¬ 
miento, desarrollo, es decir, Historia, cada uno de los sistemas 
filosóficos que se han producido representa un momento ne¬ 
cesario del Pensamiento eterno. Así, por un proceso dialécti¬ 
co, el Pensamiento se ha ido desarrollando paso a paso a lo 
largo de veinticinco siglos, hasta desembocar en la filosofía 
absoluta, el idealismo absoluto hegeliano, que resume, com¬ 
pleta y funda todos los sistemas del pasado en su verdad 53 . El 
idealismo absoluto no es una filosofía más, es la interpreta¬ 
ción perfecta y acabada de la realidad en su ser más profundo, 
que es el ser ideal. El muestra cómo en el Espíritu absoluto 
se reconcilian todas las realidades, sean mentales, sean extra¬ 
mentales, porque «todo lo real es racional, y todo lo racional 
es real». El es el «saber absoluto», más allá del cual no hay 
nada. Todos los misterios quedan en él esclarecidos, racionali¬ 
zados. 

Así, la Idea absoluta vuelve a encontrarse a sí misma des¬ 
pués de recorrer el largo camino de su reconciliación con la 
realidad. La fórmula que podría resumir todo el círculo sería: 
de la Idea absoluta a ella misma bajo la forma del Espíritu 
absoluto. Y ese Espíritu absoluto es mi propio espíritu en 
comunicación con los otros espíritus. Yo también comienzo 
por ver el resto de las cosas apartarse de mí y oponerse a mí, 
mostrarse incomprensibles, indeseables, hostiles; estar alie¬ 
nadas de mí; progresivamente se van dejando después com¬ 
prender y querer, y retornan a mí, a medida que yo me com¬ 
prendo a mí mismo y me quiero de verdad. Comprendiendo 
y queriendo esta dialéctica total, esta necesidad soberana que 
parte de mí para retornar a mí—porque yo soy un momento 
de la Idea absoluta, que sale de sí para retornar a sí—, llego 
a estar totalmente en ella y en mí, es decir, llego a ser total¬ 
mente libre. 

El progreso, pues, de la Idea no se prosigue indefinida¬ 
mente hacia un ideal indefinible. Tiende hacia un termino ul¬ 
timo, definido en sí y definible para la filosofía. Por esta nv.i- 

52 Cf. G. Cottier, Uatkéistne du jeune Marx: ses origines bégélienncs 
(París 1959). 

Cf. Vorlcsungcn über die Geschichtc der Philosopbie, Begriff der Geschichte 
der Philosopbie, ed. cit., Band 17 p.35-80. 
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ñera de ver, Hegel se opone expresamente, y lo hace con mu¬ 
cha insistencia, a Fichte, a cuya filosofía llama filosofía del 
Sollen, de lo deseable, de la aspiración, de la tendencia de la 
humanidad hacia un término ideal inaccesible, no determina- 
ble; tendencia que sería, además, voluntarista y libre, no ra¬ 
cional. Por el contrario, Hegel cree que la Idea crece en su 
evolución dialéctica hacia un término perfectamente definido 
en el que se realiza la perfecta reconciliación de ella con la 
realidad. Más aún, esa meta ya se ha alcanzado en lo esencial. 
Es la civilización germánica. En ella se ha logrado ya el cum¬ 
plimiento de la libertad en la razón y por la razón. En lo po¬ 
lítico, la Monarquía constitucional prusiana; en lo religioso, el 
luteranismo, por su libertad espiritual y subjetiva y por su 
doctrina, que sintetiza lo familiar y lo político con lo religio¬ 
so; y en filosofía, el idealismo absoluto, que por fin ha des¬ 
cubierto en qué consiste la racionalidad del Todo y cómo la 
razón humana lo puede aprehender adecuadamente por una 
actividad a priori perfectamente autónoma y libre de autori¬ 
dades y de experiencias, significan la culminación del proceso 
dialéctico y la reconciliación perfecta de la Idea con lo Real. 

Según todo lo expuesto, la filosofía de Hegel tiene dos 
mitades: el método y el sistema. En su obra están perfecta¬ 
mente fundidas, de manera que el método sirve al sistema 
y el sistema se acomoda al método, y ambas forman el im¬ 
presionante proceso dialéctico de la Idea. Marx y Engels, su 
más íntimo colaborador, fundirían después, bajo la influen¬ 
cia de Feuerbach, la dialéctica con la materia, para dar ori¬ 
gen al materialismo dialéctico e histórico. Para Marx, y so¬ 
bre todo para Engels, no es la Idea la que se forma de 
elementos contradictorios, sino la Materia. El encuentro y la 
síntesis de esos elementos materiales es lo que produce el 
progreso. Las fases de tesis, antítesis y síntesis se verificarán 
ahora en la realidad material. La Materia no era una aliena¬ 
ción de la Idea, sino la realidad radical y primera, y el pen¬ 
samiento será el más logrado de sus momentos. Así la Idea 
volvía a la cabeza, y la Materia quedaba como absoluto. Es¬ 
cribe Marx en El capital: «No sólo es diferente en su base 
mi método dialéctico del hegeliano, sino que es exactamente 
su contrario. Para Hegel, el movimiento del pensamiento, per¬ 
sonificado con el nombre de Idea, es el demiurgo de la rea¬ 
lidad; lo real no es más que su manifestación exterior. Por 
el contrario, para mí el movimiento del pensamiento no es 
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Hegel 

más que el reflejo del movimiento real (material) traspuesto 
y traducido en el cerebro humano En él [Hegel] la 

dialéctica anda de cabeza; basta con volver a ponerla de pie 
para encontrar su fisonomía completamente natural» 54 . 

Al separar la dialéctica de la Idea, tuvieron otra intuición 
y otra intención. /Por qué pensar que lo ideal ya se ha rea¬ 
lizado, como quiere Hegel? Si la dialéctica es siempre un mé¬ 
todo progresivo, seguirá aspirando siempre a nuevas síntesis. 
La Materia será más rica que la Idea y ofrecerá siempre nue¬ 
vas posibilidades. Vuelve, pues, Marx, en algún sentido, a la 
filosofía fichteana del Soilen y concibe un movimiento siem¬ 
pre inacabado, en el que siempre surgen realidades inéditas. 
Acepta así la categoría hegeliana de contradicción y rechaza 
la de totalidad 5S . 

Con respecto al sistema de Hegel hay que decir lo si¬ 
guiente: Es cierto que Marx rechaza la Idea absoluta como 
realidad radical, y con eso rechaza la base misma del siste¬ 
ma. Pero, sin embargo, no pocos de los grandes temas del 
idealismo absoluto se repetirán, de una o de otra manera, en 
el materialismo absoluto. Así, por ejemplo: la consideración 
de una única realidad radical—que ahora se llamará Mate¬ 
ria—concebida como sujeto, es decir, en proceso autocinético 

54 Karl Marx, El capital 1.3 sec.l c.2 (Madrid 1967); t.2 p.417. Para un 
estudio más detallado, véase Henri Niel, Dialectique hégélienne et dialeclique 
marxiste: Recherches de Philosophie II (1961) 223-35. 

55 Engels escribe a este propósito: «El sistema de Hegel fue un aborto gi¬ 
gantesco, pero el último de su clase. En efecto, su filosofía seguía adoleciendo 
de una contradicción íntima incurable, pues mientras, de una parte, arrancaba 
como supuesto esencial de la concepción histórica según la cual la historia huma¬ 
na es un proceso de desarrollo que no puede, por naturaleza, encontrar remate 
intelectual en el descubrimiento de eso que llaman verdades absolutas, de la 
otra, se nos presentaba precisamente como suma y compendio de una de esas 
verdades absolutas. Un sistema universal y cerrado, definitivamente plasmado, 
en que pretende cifrarse la ciencia de la Naturaleza y de la Historia, es incom¬ 
patible con las leyes de la dialéctica; lo cual no excluye, sino que, lejos de 
ello, implica que el conocimiento sistemático del mundo exterior, en su totalidad, 
pueda progresar gigantescamente de generación en generación» (F. Engels, Anti- 
Dühring [trad. esp., Madrid 1932] p.ll). Hay que decir, sin embargo, que 
Marx, Engels y los marxistas vuelven a incurrir en la misma contradicción que 
Hegel, porque también ellos piensan que, instaurado el comunismo como régi¬ 
men económico, social y político, ese término ya no será superado. Se puede 
preguntar si es que entonces el movimiento dialéctico de la realidad se habrá 
detenido, porque entonces estaríamos de nuevo en la categoría de «totalidad». 
En el pensamiento de Marx, la Idea queda también sustituida por la praxis; 
cf. K. Boey, Marxbreuk met Hegel, Bijdragen (1972) 436-52. Sobre el tema se 
puede consultar también Louis Althusser, Sur le rapport de Marx a Hegel, en 
Hegel et la pensée modernc ; seminario sobre Hegel dirigido por Jcan Hyppolite 
en el Colegio de Francia (1967-1968) (París 1970). 
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y evolutivo de despliegue de posibilidades; la consideración 
de la Naturaleza como realidad alienada del hombre, como 
antítesis con la que debe llegar a una síntesis; la superiori¬ 
dad del Espíritu objetivo sobre el subjetivo, o sea, de lo uni¬ 
versal sobre lo singular, de la sociedad sobre el individuo; la 
representación del Derecho como coactividad externa y su se¬ 
paración y prioridad sobre la Moral personal; la concepción 
de la Sociedad como manifestación suprema de la realidad 
humana que fundamenta la vida y la libertad de los individuos; 
el pensamiento de que la Historia es dialéctica y guerra y el 
de que el pueblo vencedor es el predestinado por el genio 
de la Historia; la visión de lo religioso como estadio de in¬ 
ferioridad y de alienación con respecto a lo racional; la espe¬ 
ranza de una reconciliación final y definitiva de los hombres 
y las cosas en un estadio- paradisíaco, y cien otros planteamien¬ 
tos que formarán parte de la cosmovisión marxista, están to¬ 
mados de aquel Hegel que fue el maestro indiscutido de to¬ 
dos los jóvenes alemanes de la primera mitad del siglo xix 
y que influirá después como nadie en todo el pensamiento 
europeo. Zubiri ha escrito que «la madurez intelectual de Eu¬ 
ropa es Hegel» 56 . En realidad, toda la filosofía de Marx, como 
una gran parte de toda la filosofía del siglo xix, es un diálo¬ 
go continuo con Hegel 57 . 


56 Xavier Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios (Madrid 1955 3 ) p.209. Sobre 
las interpretaciones que da la actualmente llamada Escuela de Frankfurt, de los 
influjos de Hegel en Marx, véase W. Kern, Hegel, Marx und die Frankfurter 
Scbule: Stimmen der Zeit 186 (1970) 217-233; Enrique Menéndez Ureña, La 
Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt: Pensamiento 29 (1973) 175-95. 

57 Louis Althusser, el conocido marxista estructuralista francés, escribe nada 
menos que esto: «Hablando propiamente—si se exceptúa el trabajo, aún escolar, 
de la Tesis doctoral—, salvo en el casi último texto de su período ideológico- 
filosófico [los Manuscritos], el joven Marx no ba sido jamás hegel ¿ano, sino 
primero kantiano-fichteano, después feuerbachiano. La tesis, corrientemente ex¬ 
tendida, del hegelianismo del joven Marx, en general, es, pues, un mito» 
(Louis Althusser, Potir Marx [París 1968] p.27). La proposición no puede ser 
más desconcertante. Concede Althusser que, en su Tesis doctoral (1841) y en 
los Manuscritos (1844), Marx es hegeliano. Los cuatro años de Berlín anteriores 
a la Tesis doctoral fueron de intenso estudio de Hegel y perteneció al círculo 
de hegelianos de izquierda. Habrá que contar, pues, con que, al menos, siete 
años ha sido hegeliano. Todo el hegelianismo, ¿le ha desaparecido después re¬ 
pentinamente? Hablando de El capital, escribe Lenin en los Cuadernos Filosó¬ 
ficos: «No se puede entender plenamente El capital de Marx, particularmente 
el c.l, sin haber estudiado y comprendido toda la Lógica de Hegel. Por tanto, 
ni un solo marxista ha comprendido a Marx, en medio siglo después de él» 
(Lenin, Cahier sur la dialectique de Hegel [París 1967] p.241). 
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2.4. La izquierda hegeliana y Ludwig Feuerbach 

Hegel murió el 14 de noviembre de 1831, víctima del 
cólera. Para entonces su fama era inmensa. Su filosofía, aun¬ 
que difícil y, en determinados momentos, sutil y hasta sibi¬ 
lina 58 , sintetizaba tan armónica y tan especulativamente todo 
el espíritu de la filosofía alemana y del Romanticismo, que 
desplazó de momento a todas las otras. Hasta el gobierno pru¬ 
siano la aceptaba como su filosofía oficial—no en vano apo¬ 
yaba la supremacía del Estado—, y el ministro de Instruc¬ 
ción Pública y Culto, Altenstein, favorecía el acceso de los 
hegelianos a las principales cátedras de todas las universi¬ 
dades. 

Pero dentro del mismo pensamiento hegeliano latía el ger¬ 
men que iba a hacer que sus discípulos se escindiesen en dos 
bandos. El sistema idealista era conservador y hasta reaccio¬ 
nario, porque defendía que la Idea se realizaba en plenitud 
en la cultura y en los pueblos germánicos. Eran ellos, pues, va¬ 
lores absolutos, y, si lo eran, detenían la marcha de la his¬ 
toria y de la cultura. 

Por el contrario, el método dialéctico, que implica siem¬ 
pre la superación de dos términos en otro que, a su vez, es 
también negado y luego superado de nuevo, etc., es esencial¬ 
mente revolucionario, lleva consigo una negación del presen¬ 
te y un progreso indefinido de la Historia, un cambio conti¬ 
nuo, al cual no se le puede poner un término. 

De ahí que ya hacia el año 1830 se advirtiese que, entre 
los discípulos de Hegel, había dos tendencias: una conserva¬ 
dora, ortodoxa diríamos, que seguía el sistema idealista y que, 
por lo mismo, defendía el cristianismo tradicional como reli¬ 
gión, y la política, todavía muy autoritaria y feudal, del go¬ 
bierno prusiano. Otra progresista, que, sin rechazar del todo 
el sistema, se atenía más que nada al método dialéctico y que 
era más liberal y hasta revolucionaria en política, y muy poco 
o nada religiosa. Pero no fueron motivos puramente filosóficos 
los que provocaron la escisión entre los discípulos de Hegel. 
Más bien fueron dos diversas actitudes ante lo religioso y ante 

5* Se cuenta que. en una ocasión, un discípulo le preguntó sobre una cierta 
formulación de su obra. Hcf.el respondió: «Cuando lo escribí fuimos dos los 
que lo entendimos: Dios y yo. Ahora me parece que sólo lo entiende Dios» 
(cit. apud. Jacques Ouvalikr, llistoire de la Pernee t.4 [París 1966] p.16-17). 
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lo político que ambas encontraron apoyo en Hegel. El ala 
conservadora se llamó derecha, y el ala progresista, izquierda 
hegeliana. 

El ala izquierda, la que más importancia iba a tener en el 
pensamiento y en la acción, estaba formada por los que se lla¬ 
maban a sí mismos «jóvenes hegelianos», que venían a conti¬ 
nuar el movimiento de la «Joven Alemania». Como la política 
era todavía un terreno demasiado arriesgado en Prusia, los 
jóvenes hegelianos eligieron la religión como primer campo 
de combate 59 . 

Hegel había afirmado en su Filosofía de la Religión que 
religión y filosofía eran una misma cosa en su esencia, puesto 
que ambas eran la revelación del Absoluto, y que era única¬ 
mente una diferencia de forma lo que las separaba: la reli¬ 
gión expresaba en símbolos lo que la filosofía expresaba como 
contenido racional y con fórmulas racionales. Los dogmas eran 
formulaciones simbólicas y sensibles de los conceptos funda¬ 
mentales de la filosofía. 

Fue David Strauss el primero que hizo una crítica profun¬ 
da de la explicación de lo religioso dada por Hegel. En su 
Vida de Jesús (1835-1836) sostenía que no se podían reducir 
los dogmas a conceptos filosóficos sin destruir el carácter y el 
contenido de la religión. Consideraba que los relatos históri¬ 
cos del Evangelio no eran símbolos filosóficos, sino mitos que 
expresaban las aspiraciones profundas del pueblo judío. Lo 
religioso no era una representación simbólica de lo racional. 
Jesús no había tenido existencia histórica ni, como quería He¬ 
gel, había constituido la revelación del Espíritu divino, sino 
que era un mito que expresaba sólo un momento de esa 
revelación. Sólo la humanidad entera dará en el curso de su 
evolución una imagen completa de Dios. Con todo esto mos¬ 
traba que, al lado de la verdad racional, existía una verdad 
histórica y mitológica que no coincidía necesariamente con 
aquélla y que, por lo mismo, tampoco eran idénticas evolu- 

59 Sobre los discípulos de Hegel véanse Die bcgelscbc Linke. Texte, [...] 
«ausgewálhlt und eingeleitet von Cari Lówith» (Stuttgart-Bad Cannstatt 1962), 
y Die hegelsche Rechte. Texte, «ausgewahlt und eingeleitet von Hermann 

Lübbc» (Stuttgart-Bad Cannstatt 1962). Engels mismo explica la escisión de los 
discípulos de Hegel en el capítulo 1 de su obra Ludwig Yeuerbach. Véase tam¬ 
bién Auguste Cornü, Karl Marx et Friedricb Engels t.l (París 1955) p.104-229; 
W. Moog, Hegel und die hegelsche Schule (Munich 1930) (hay traducción es¬ 
pañola, Madrid 1931); Mario Rossi. La génesis del materialismo histórico. La 
izquierda hegeliana (Madrid 1971); Claudio Cesa, Studi sulla sinistra hegeliana 
(Urbino 1972). 
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ción histórica y evolución racional. Además, al identificar a la 
humanidad con Dios, negaba Strauss la existencia de un prin¬ 
cipio superior al hombre, y así privaba al sistema hegeliano 
de una de sus apoyaturas más estables y conservadoras. 

El combate y la polémica religiosa se encendieron y se 
continuaron con motivo de la Vida de Jesús, y fue con oca¬ 
sión de esta polémica como los jóvenes hegelianos se sintie¬ 
ron unidos y polarizaron sus afanes alrededor de Strauss. Pero 
ellos querían ir más lejos. Les importaba combatir la religión, 
pero mucho más combatir la política conservadora y reaccio¬ 
naria del Estado prusiano, que por lo demás, como ya hemos 
dicho, veía en la filosofía de Hegel su propia justificación. 
Pronto cayeron en la cuenta de que, en fuerza misma de la 
dialéctica, debía ser superado el Estado prusiano, conservador 
y feudal, por un Estado nuevo, liberal y progresista. Uno de 
los jóvenes hegelianos, A. von Cieszkowski, fue el primero en 
proponer en su obra Prolegdmena zur Historiopbilosopbie 
(1838) una filosofía dialéctica del futuro, en la que ya se insi¬ 
núa la necesidad de sobrepasar la política conservadora por una 
«praxis»—aparece aquí por primera vez esta palabra, que 
tanta importancia alcanzará en la obra de Marx—que colabo¬ 
re eficazmente en la historia del mundo. Cree que una pri¬ 
mera expresión de esa acción se encuentra en el socialismo de 
Fourier. 

Para defender sus ideas encontraron los jóvenes hegelia¬ 
nos un órgano en los Hallische Jahrbücher für deutsche Wis- 
senschaft und Kunst («Anales de Halle para la ciencia y el 
arte alemanes»), fundados en 1838 por Arnold Ruge y Theo- 
dor Echtermeyer con el fin de combatir al órgano conserva¬ 
dor de los viejos hegelianos Berlinere Jahrbücher für wissen- 
schaftliche Kritik («Anales berlineses de crítica científica»). 

Entre jóvenes hegelianos, de un lado, y conservadores pro¬ 
testantes, de otro, se entablaron polémicas religiosas y políticas 
que no podemos historiar aquí. Los protestantes, mayoría ab¬ 
soluta en Prusia, seguían viendo el régimen prusiano como 
instrumento de defensa de la religión y de la fe protestante, 
y por ello se sentían doblemente atacados por los hegelianos 
de izquierda. Estos se reunían en el llamado Doktorsklub o 
Club de los Doctores, de Berlín 60 . Entre los asistentes a este 
Club, ninguno más destacado y más influyente entonces que 


60 Traducimos Club de los Doctores , siguiendo a Cornu. 
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Bruno Bauer, íntimo amigo de Karl Marx, que también fre¬ 
cuentaba el Club de los Doctores. Bruno Bauer estaba dedi¬ 
cado a una crítica religiosa de la Biblia desde un punto de 
vista un tanto distinto del de Strauss, pero también liberal, 
racionalista y en diálogo con el maestro Hegel. Pronto su ra¬ 
dicalismo liberal religioso le haría persona poco grata al Go¬ 
bierno prusiano, y el ministro Altenstein le envió lejos, a la 
Universidad de Bonn, en el otoño de 1839. Ya en Bonn pu¬ 
blicó dos obras: Crítica de la historia evangélica de San Juan 
(1840) y Crítica de la historia evangélica de los sinópticos y 
de San Juan (1841-1842), en los que, además de su crítica ra¬ 
cionalista de los Evangelios, desarrollaba una teoría nueva so¬ 
bre la acción, que podríamos llamar precisamente Filosofía crí¬ 
tica. La Conciencia universal, piensa Bauer, tiene que desarro¬ 
llar su esencia de manera cada vez más perfecta, en formas 
cada vez más altas; pero esto sólo lo puede hacer mediante 
la crítica, es decir, confrontando continuamente lo racional con 
lo real y eliminando de lo real los elementos irracionales. Sólo 
así se puede realizar un progreso dialéctico infinito de la Con¬ 
ciencia universal, y con ella del mundo. Se debía, pues, hacer 
una crítica de lo religioso y, mediante ella, se debía liberar al 
Estado, encarnación la más alta del espíritu, del compromiso 
religioso. 

Esta doctrina crítica traducía a ideología las aspiraciones de 
la burguesía ilustrada de Alemania, influida por el espíritu fran¬ 
cés, y venía a completar la filosofía de la acción de Cieszkowski. 
Daba además a la filosofía de Hegel un valor de criticismo 
radical que hacía de ella un arma revolucionaria; era la con¬ 
sagración de la dialéctica infinita y, por lo mismo, la ruina 
del sistema hegeliano; era la vuelta a la filosofía del Sollen, 
del deber ser, que Hegel había combatido siempre. Evidente¬ 
mente que, realizada la crítica religiosa, quedaba el camino 
abierto a la crítica del sistema político. Los jóvenes hegelianos 
acogieron con entusiasmo la Filosofía crítica de Bauer y cre¬ 
yeron encontrar en ella el arma más eficaz para su acción. Uno 
de ellos, A. Ruge, fue el que dio a la lucha un marcado ca¬ 
rácter político de oposición al Estado, pero siempre en forma 
de lucha intelectual esencialmente constituida por una crítica 
incesante de la realidad presente. Marx dedicará una obra en¬ 
tera, años adelante (1845), a combatir a sus viejos amigos, los 
hegelianos de izquierda, por esta filosofía que se mostrará es¬ 
peculativa e ineficaz en su lucha contra el autoritarismo reac- 
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cionario de Federico Guillermo IV de Prusia. La obra se ti¬ 
tulará la Sagrada Familia (son los hegelianos de izquierda), o 
sea, Crítica de la crítica crítica contra Bauer y consortes. 

Pero el acontecimiento más resonante desde la muerte de 
Hegel fue la aparición de la obra del más significativo e in¬ 
dependiente de los hegelianos de izquierda, Ludwig Feuerbach, 
La esencia del Cristianismo. Ella iba a jugar un papel decisivo 
en el desarrollo y orientación de la izquierda hegeliana, y en 
concreto del pensamiento de Karl Marx. Esto nos obliga a 
detenernos para dar una síntesis de ella. 

Ludwig Feuerbach (1804-1872) había estudiado Teología 
protestante en Halle y Filosofía en Berlín con Hegel. Renun¬ 
ció a seguir una carrera de profesor universitario y prefirió 
vivir retirado en la aldea de Bruckberg, dedicado al estudio y 
a las publicaciones. El objeto central de sus meditaciones fue 
la Filosofía de la Religión. El año 1841 hizo aparecer su obra 
Das Wesen des Christentums («La esencia del Cristianis¬ 
mo») 61 . Todos los universitarios alemanes —Marx y Engels 
entre ellos— la leyeron con entusiasmo. «Sólo habiendo vivi¬ 
do la acción liberadora de este libro —escribe Engels— podría 
uno formarse una idea de ello. El entusiasmo fue general: al 
punto, todos nos convertimos en feuerbachianos. Con qué en¬ 
tusiasmo saludó Marx la nueva idea y hasta qué punto se dejó 
influir por ella —pese a todas sus reservas críticas—, puede 
verse leyendo La Sagrada Familia» 62 . Y Marx mismo escribe 

61 Otras obras de Feuerbach son: Gedankev. übcr Tod und Unsterblicbkeit 
\«Reflexiones sobre la muerte y la inmortalidad») (1832), Kritik der begelschen 
Pbilosophie («Crítica de la filosofía de Hegel») (1839), Vorlaüfige Tbesen zur 
Reform der Pbilosophie («Tesis provisionales para la reforma de la filosofía») 
(1843), Grundsátzc der Pbilosophie der Zukunft («Bases de la filosofía del 
futuro») (1844), Das Wesen der Religión («La esencia de la religión») (1845). 
También redactó algunos otros escritos que aparecen en la tercera edición de 
sus obras (1848-49) bajo el título Erláuterung und Ergdnzungen zum Wesen des 
Christentums («Aclaración y complementos a La esencia del Cristianismo».) 
El año 1960 se ha hecho una nueva edición de obras completas de Feuerbach, 
reproducción de la realizada por Wilhelm Bolin y Friedrich Jodl entre 1903-1911, 
en Fromman Verlag (Stuttgart-Bad Cannstatt). 

62 Federico Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofía clásica 
alemana (Madrid 1968) p.23. El artículo, generalmente atribuido a Marx, Lulero 
como árbitro entre Strauss y Feuerbach , termina de la siguiente manera: «Y a 
vosotros, teólogos y filósofos especulativos, os aconsejo: liberaos de los con¬ 
ceptos y prejuicios de la filosofía especulativa existente hasta hoy, si es que 
queréis a las cosas tal como son, es decir, a la verdad. Y no tenéis otro camino 
hacia la verdad y la libertad si no es a través del arroyo de fuego [Feuerbach]. 
Feuerbach es el purgatorio de la época actual». Ultimamente se ha creído que 
este artículo no es de Marx, sino del mismo Feuerbach. Cf. H. M. Sass, 
Feuerbach statt Marx. Zur Vérfasserschaft des Aufsatzes «Luther ais Schied- 
srichter zwischen Strauss und Feuerbach»: Internationale Review of Social 
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al comienzo del primero de los Manuscritos de 1844: «Sólo 
de Feuerbach arranca la crítica positiva humanista y naturalis¬ 
ta. Cuanto menos ruidoso, tanto más seguro, profundo, amplio 
y permanente es el efecto de los escritos feuerbacbianos, los 
únicos, desde la Lógica y la Fenomenología de Hegel, en los 
que se contiene una revolución teórica real». 

Ya desde 1838, Feuerbach había abandonado el idealismo 
de Hegel para pasarse al materialismo. Para Hegel, la Natu¬ 
raleza no era sino la exteriorización, la alienación del Espíri¬ 
tu, que es el principio primero de todas las cosas. Pero, al 
espiritualizar lo real concreto, lo vacía de su sustancia y lo re¬ 
duce a conceptos. Con ello queda cerrado al acceso a la Na¬ 
turaleza, que es la fuente viva del espíritu. Hegel parte ya 
—critica Feuerbach—del pensamiento bajo la forma de otra 
cosa—la Naturaleza—. Con esto tiene una certeza del predo¬ 
minio del pensamiento sobre el conocimiento sensible. Pero 
late ahí un planteamiento* ilegítimo. La filosofía debe explicar 
lo real, y lo real inmediato es la Naturaleza material cargada 
de misterios. El espíritu especulativo no hace sino soñar y 
planear por encima. El retorno a la Naturaleza es la única fuen¬ 
te de salvación 63 . Invertía así Feuerbach la metafísica de He¬ 
gel, fundada sobre el postulado de que lo verdaderamente real 
es la esencia ideal. Feuerbach decía que lo verdaderamente 
real es lo material y lo sensible; la Idea y lo «espiritual» son 
consecuencia de la materia. Feuerbach abandonaba el idealismo 
absoluto por el materialismo absoluto. 

En La esencia del Cristianismo aplicaba este mismo prin¬ 
cipio, la necesidad de partir de la realidad concreta y no de 
la Idea, para el análisis del cristianismo. De ahí que no aborda 
su estudio, como Hegel, Strauss o Bauer, desde un punto de 
vista filosófico e histórico, sino desde el punto de vista antro¬ 
pológico. No le importa saber si la religión puede o no redu¬ 
cirse a la filosofía y cómo, ni si es o no la expresión mitoló¬ 
gica de un pueblo. Con una actitud muy característica en los 
pensadores del siglo xvm, que para conocer el valor de una 

History 12 (1967) 108-19. En carta de 11 de agosto de 1844 escribe Marx a 
Feuerbach: «Usted ha proporcionado, no sé si intencionadamente, en estos es¬ 
critos [Bases de la Filosofía del futuro y La esencia de la fe según Lutero] una 
fundamentación filosófica al socialismo, y también los comunistas han interpre¬ 
tado, en seguida, en este sentido estos trabajos». Esta carta está editada por 
Werner Schuffenhauer, Feuerbach und der junge Marx (Berlín 1972) p.202. 

63 Sobre estos temas escribió también en los Hallische Jabrbücber, entre 
diciembre de 1838 y septiembre de 1839. Pueden verse citas y resúmenes en 
A. Cornu, Karl Marx et Friedricb Engels t.l (1955) p.149-52. 
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idea se preguntaban por su origen, Feuerbach comienza por pre¬ 
guntarse por el origen psicológico de la idea religiosa. Y esto 
estudiado en el hombre como es, es decir, nada más que un 
ser de sensaciones y de sentimientos, y mediante un método 
de observación. 

La tesis general de su libro será que Dios es el producto 
del hombre. No es Dios quien crea al hombre, sino exacta¬ 
mente al contrario, el hombre crea a Dios, proyectando en él 
su propia naturaleza idealizada 64 . A esta conclusión llega de 
la siguiente manera: 

El espíritu del hombre tiende a pensar según las leyes de 
la razón; su voluntad, a obrar según las leyes de la conciencia, 
y su corazón se siente impulsado a amar a los demás hombres. 
Por otra parte, el hombre tiende a sustantificar estas tenden¬ 
cias y a personificarlas en un ser superior a él. Este ser—finge 
el hombre—sería el principio y origen de estas tendencias 
buenas. Además, al contacto con otros hombres y con el con¬ 
junto de la Humanidad, el hombre se encuentra limitado y po¬ 
bre. Esto le conduce a concebir un ser superior que tendría 
todas las perfecciones humanas sin limitación ninguna, una 
ciencia infinita, un amor infinito. Cuando se siente impotente 
ante la Naturaleza, tiende a imaginarse un ser inmensamente 
más poderoso que él, que tendría el dominio total sobre las 
cosas, y que por ello es capaz de protegerle contra las fuerzas 
de la Naturaleza, mediante milagros si es necesario. De ahí las 
manifestaciones religiosas de oración, adoración y sacrificio. 
Así resulta que «la religión, al menos la cristiana, es la rela¬ 
ción del hombre a sí mismo, o más exactamente a su esencia, 
pero a su esencia como si fuese otro ser. El ser divino no es 
otra cosa que la esencia humana, o mejor, la esencia del hom¬ 
bre liberada de los límites del hombre individual, es decir, 
real, corporal y objetivada, o sea, contemplada y honrada como 
si fuese otro ser distinto de él; todas las determinaciones del 


64 La esencia del Cristianismo es una obra indigesta y grandilocuente. De¬ 
muestra que su autor se ha preocupado mucho del problema religioso y ha leído 
mucha bibliografía religiosa, pero ha carecido en absoluto de una metodología 
y de una hermenéutica. Con una enorme fecundidad verbal ha razonado desde 
presupuestos puramente subjetivos, siempre en busca de confirmaciones para 
una tesis preformada. El año 1968 se ha publicado por primera vez una traduc¬ 
ción completa al francés, hecha y presentada por J. P. Ossier (Edit. Maspero, 
París). En español, el mejor estudio sobre el pensamiento de Feuerbach es el 
de Manuel Cabada Castro, Ateísmo piadoso y pre-marxismo de Ludwig Feuer¬ 
bach (en curso de impresión). 
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ser divino son determinaciones de la esencia humana» 65 . O, 
de otra manera, que «Dios es el espejo del hombre. Aquello 
que para el hombre tiene un valor esencial; aquello que para 
él es perfecto, excelente; aquello en lo que él encuentra un 
placer verdadero, eso y nada más es para él Dios» 66 . Para po¬ 
der adorar las cualidades que sustantifica en Dios, el hombre, 
profundamente religioso, se las niega a sí mismo. O, para po¬ 
der contemplar a Dios como absolutamente rico, se contempla 
a sí mismo como absolutamente pobre. Se estima nada, igno¬ 
rancia, debilidad, pecado. Así, por humildad, acrecienta hasta 
el grado supremo la distancia entre Dios y él. Busca también 
!a renuncia, porque sólo Dios merece ser feliz. El hombre re¬ 
ligioso se esfuerza por no amarse a sí mismo y por no ser 
ainado de las creaturas. No quiere amar más que a Dios, y a 
las creaturas sólo por Dios; «para enriquecer a Dios, el hom¬ 
bre se tiene que empobrecer a sí mismo; para que Dios sea 
todo, el hombre debe ser nada. No tiene necesidad de ser algo 
para sí mismo, puesto que todo lo que quita a sí mismo no 
queda perdido, sino conservado en Dios. El hombre tiene en 
Dios su propia esencia; ¿cómo podría tenerla en sí y para sí? 
Aquello de que el hombre se priva lo disfrutará de una mane¬ 
ra mucho más elevada y más rica en Dios» 67 . 

Pero después de esta separación o «alienación» viene el 
acercamiento. En efecto, las cualidades que el hombre religio¬ 
so se ha negado a sí mismo en favor de Dios, ahora se ima¬ 
gina que Dios se las devuelve libre y gratuitamente y centu¬ 
plicadas. Dios hace ahora participar de su riqueza al creyente; 
Dios, y sobre todo el Dios hecho hombre de los cristianos, 
cura nuestra ignorancia con sus revelaciones, nuestra impoten¬ 
cia con sus milagros, nuestro pecado con su gracia. «La ne¬ 
cesidad urgente del hombre—una necesidad que sigue siendo 
hoy la del espíritu religioso—es el fundamento de la encarna¬ 
ción. Por su clemencia, Dios se ha hecho hombre; [...] la 
necesidad humana, la miseria humana, han llegado a su corazón. 
La encarnación es una lágrima de la piedad divina» 68 . El hom¬ 
bre cree tener así cerca a Dios. A cambio de la renuncia que 
hace de sí mismo, es amado por Dios. A cambio de su humil- 


65 Das Wesen des Cbristentums, Sámtliche Werke, Band 4 (Stuttgart-Bad 
Cannstatt 1960) p.17. 

66 Das Wesen des Cbristentums, ed. cit., p.78. 

67 Das Wesen des Cbristentums, ed. cit., p.32. 

68 Das Wesen des Cbristentums, ed. cit., p.61. 
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dad, será glorificado por Dios en el cielo. El creyente acepta la 
inmortalidad, en ella alcanzará su perfecta felicidad en su iden¬ 
tificación con Dios: «En realidad no hay diferencia entre la 
vida absoluta pensada como Dios y la vida absoluta pensada 
como el cielo [...]; la creencia en la inmortalidad del hombre 
es la creencia en la divinidad del hombre, e inversamente, la 
creencia en Dios es creencia en la personalidad pura liberada 
de todos los límites, y por ello inmortal» 69 . O más claramente: 
«Lo mismo que Dios no es ninguna otra cosa que la esencia 
del hombre purificada de lo que puede significar límite o mal 
en el sentimiento o en el pensamiento, lo mismo el ‘más allá’ no 
es otra cosa que el ‘aquí abajo* liberado de lo que aparece como 
límite o como mal» 70 . La inmortalidad feliz es la doctrina fi¬ 
nal de la religión, y la inmortalidad personal feliz es una 
doctrina característica del cristianismo. 

En suma, que el origen psicológico y primero de la reli¬ 
gión y de la fe es la tendencia del hombre a la felicidad com¬ 
pleta, eterna y definitiva. Feuerbach analiza largamente los prin¬ 
cipales dogmas cristianos a esta luz: todos ellos son no otra 
cosa que expresión del deseo psicológico de superar los límites 
de la propia singularidad: «Dios es la personalidad pura, ab¬ 
soluta, liberada de todos los límites naturales; Dios es ab¬ 
solutamente lo que los individuos humanos deben ser, lo que 
serán; la creencia en Dios es, pues, la creencia del hombre en 
la infinidad y la verdad de su propia esencia; la esencia di¬ 
vina es la esencia humana pensada en su libertad y en su ili- 
mitabilidad absolutas [...]; el hombre es el principio de la 
religión, el hombre es el punto medio de la religión, y el 
hombre es el fin de la religión» 71 . 

Supuesta esta concepción general de lo religioso como pro¬ 
yección imaginativa de lo subjetivo, que Feuerbach repite de 
mil maneras a lo largo de su libro, he aquí ahora algunas con¬ 
secuencias que deduce de ella: El error fundamental de la 
religión es creer que Dios puede ser distinto del hombre, po¬ 
seer una existencia sin él. En realidad, lo que hace el hombre 
religioso es dar a ese Dios fingido todo lo bueno que él y la 
humanidad tienen, se despoja a sí mismo y a la humanidad 
para enriquecer a Dios. Por eso la ^religión es para el hombre 
una desposesión, un alejamiento de sí mismo, es decir, una 

69 Das Wesen des Christentums, ed. cit., p.208-209. 

70 Das Wesen des Christentums , ed. cit., p.219. 

71 Das Wesen des Christentums, ed. cit., p.222. 

Orígenes del marxismo 


7 


98 C.2. La filosofía alemana 

«alienación»: «Dios es la esencia más propia del hombre, la 
más subjetiva, esencia particularizada y aislada; por tanto, por 
sí mismo, el hombre no puede hacer nada, y, en consecuencia, 
todo bien viene de Dios. Cuanto más subjetivo y más humano 
es Dios, tanto más el hombre se aliena (entaussert sich), en su 
propia subjetividad, en su humanidad, puesto que Dios, en sí 
y para sí, es su mismidad alienada» 72 . Dios como distintivo 
del hombre es imposible, y, por tanto, es un error y una alie¬ 
nación creerlo como tal. 

Y si Dios no es más que una proyección de la naturaleza 
humana, ¿de qué me sirve la idea de un ser que me va a dar 
lo que ya tengo? Esa idea sólo tiene una ventaja sentimental, 
pero no es de ningún provecho ni para el entendimiento ni 
para la voluntad. Lo que a mí, individuo, me falta no es Dios 
quien tiene que dármelo, sino la Humanidad. La concordia 
de las inteligencias humanas me ofrece una regla de pensa¬ 
miento, el juicio de los otros sobre mí me proporciona una 
regla de conducta y un estímulo para el bien. La Humanidad 
se basta a sí misma: «El concepto de divinidad es uno mismo 
con el concepto de humanidad. Todas las determinaciones di¬ 
vinas, todas las que hacen de Dios un Dios son determina¬ 
ciones del género [...]; mi saber, mi voluntad, son limita¬ 
dos, pero mis limitaciones no son las de los otros para no 
hablar de la humanidad; lo que es pesado para mí, es ligero 
para otro; lo que en una época es imposible e incomprensible, 
en la época siguiente es posible y comprensible. Mi vida está 
ligada a un tiempo limitado, la de la Humanidad no. La his¬ 
toria de la Humanidad no es otra cosa que la victoria con¬ 
tinua lograda sobre los límites que, en una época determinada, 
eran tenidos por límites de la Humanidad, y, por ello, como 
límites absolutos, insuperables. Pero el porvenir desvela siem¬ 
pre que los pretendidos límites del género no son sino los de 
los individuos» 73 . El progreso de la civilización (ciencia, arte, 
virtudes, justicia) se debe al esfuerzo humano y no a revela¬ 
ciones o intervenciones divinas. Es, pues, la Humanidad, el 
género humano, la verdadera y la única divinidad. 

La humildad del hombre religioso—continúa Feuerbach— 
no es sincera, puesto que no la cultiva sino para hacerse ob¬ 
jeto de las atenciones particulares de Dios y, finalmente, para 
ser exaltado por El. ¿No es más sencillo y honesto honrarse 

72 Das Wesen des Cbristentums, ed. cit., p.38. 

73 Das Wesen des Cbristentums, ed. cit., p.183-84. 
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a sí mismo? Otro tanto se diga de la renuncia. El hombre 
religioso no quiere amarse a sí mismo para hacerse amar de 
Dios. ¿No es más sencillo y más sincero amarse a sí mismo? 
El hombre, pues, debe hacerse a sí mismo, más bien que es¬ 
perar que le realice Dios, que no es otra cosa que el doble 
imaginario de sí mismo. 

Pero es que, además, la actitud religiosa es gravemente 
perjudicial al hombre. Mientras arrastra sin cesar el interés 
del hombre hacia las realidades trascendentes y hacia la vida 
futura, con las que sueña y con las que se embriaga, le obliga 
a despreciar los valores naturales que requieren más esfuerzo, 
como son la ciencia, la cultura, etc. Incluso destruye el ver¬ 
dadero amor al prójimo, porque la religión hace de los otros 
un puro pretexto para amar a Dios y para hacerse re^Dmpen- 
sar por El. Así la idea de Dios destruye al individuo y le hace 
hostil a los demás. De nuevo la religión aparece como aliena¬ 
ción. He aquí cómo resume Feuerbach todo su pensamiento 
al final del libro: «Hemos demostrado que el contenido y el 
objetivo de la religión es totalmente humano; que el misterio 
de la teología es la antropología; el del ser divino, la esencia 
humana. La religión no tiene conciencia de lo humano de su 
contenido; más bien se opone a lo humano, o al menos no 
acepta que su contenido es humano. El punto necesario de in¬ 
flexión de la Historia es esta confesión: que la conciencia de 
Dios no es otra cosa que la conciencia del género [...]; el 
hombre no puede pensar, presentir, imaginar, remitir, creer, 
querer, amar y honrar otra esencia absoluta, divina, sino la 
esencia humana [...]. Si la esencia del hombre es para él la 
esencia suprema, entonces prácticamente la ley suprema y pri¬ 
mera debe ser el amor del hombre, Homo homini deus est » 74 . 

Hasta aquí la crítica religiosa de Feuerbach. Apenas es 
necesario explicar en qué está su equivocación. Fundamental¬ 
mente en que hace de una hipótesis una realidad. Podría ser 
eso y nada más que eso la religión; más aun, acaso en algunos 
individuos ha sido eso y nada más que eso. Pero de ahí no 
es lícito concluir afirmativamente el hecho universal: la reli¬ 
gión, como tal, es eso y nada más que eso. La esencia del Cris¬ 
tianismo no aporta nunca una sola prueba de que el hecho 


74 Das Wesen des Christentums, ed. cit., p.325-26. El pensamiento de 
Feuerbach como plenitud de una teología secularizada está estudiado en la obra 
de Marcel Xhaufflaire, Feuerbach et la théologie de la sécularisation (París 
1970). 
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religioso, como tal, consista en esa proyección externa de lo 
subjetivo, aunque lo afirma continuamente. Ni la puede apor¬ 
tar, porque la religión tiene un fundamento en la realidad mis¬ 
ma. La indigencia humana, bajo cualquiera de sus aspectos, 
es efectivamente una llamada a lo absoluto, a lo divino. Pero 
no es lícito afirmar a continuación que entonces lo divino es 
una imaginación provocada por el deseo. La limitación de todo 
lo contingente y de lo humano es una base real que nos obli¬ 
ga a preguntarnos por el fundamento real del ser de todo lo 
contingente. Ya que, por definición, lo contingente real no 
tiene en sí su razón de ser, reclama un Absoluto real al que 
llamamos Dios. Ese Dios, como fundamento real de la perso¬ 
na humana, limitada y contingente, es también persona capaz 
de mantener relaciones personales con la persona humana, y 
ésta le debe una aceptación y una adoración por ser su fun¬ 
damento. Eso es la religión. Y si esa relación es posible, se 
ve también como posible que el hombre se puede enriquecer 
y suprapersonalizar en el contacto personal con Dios, sin por 
ello sufrir alienación de ningún tipo. Más bien es lo contrario. 
Dios significa para el hombre una plenitud de bien, de segu¬ 
ridad, de sabiduría y de libertad verdaderas y realísimas. Si, por 
otro camino—que no es éste el momento de exponer—, sa¬ 
bemos que el hombre es espíritu inmortal, podemos con todo 
derecho fundir inmortalidad y vida en Dios. El anhelo humano 
de una vida inmortal en Dios es plenamente legítimo, y, rec¬ 
tamente entendido, no aparta al hombre de su tarea y de su 
esfuerzo por construir una humanidad y un mundo mejor; antes 
al contrario, le empuja a ello. Pero no podemos entrar aquí 
en una crítica amplia a Feuerbach 75 . 

Vista en su conjunto, la filosofía de Feuerbach—atendien¬ 
do ahora no sólo a La esencia del Cristianismo —significa una 
crítica a Hegel mucho más profunda que las realizadas por 
Strauss, Cieszkowski y Bauer y que inspirará muchos temas 
centrales de la ideología de Marx. Su punto de partida, como 

75 Sobre los fundamentos filosóficos de lo religioso, véase Xavier Zubiri, 
Naturaleza, Historia, Dios (Madrid 1955 3 ) p.307-338; Paul Ortegat, Philosophie 
de la Religión, 2 vols. (Louvain 1948); F. van Steenberghen, Dios oculto 
(Madrid 1965). La concepción feuerbachiana de lo religioso viene en gran parte 
determinada por la religiosidad protestante. El concepto protestante de fe como 
acto absolutamente subjetivo que no se apoya en razones objetivamente válidas, 
porque el entendimiento dañado por el pecado original no puede conocer a Dios 
y su verdad, lleva a una concepción de Dios como creación de una fe subjetiva, 
y de ahí a concebir lo religioso como puro subjetivismo no hay más que un 
paso. 
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ya queda dicho, es exactamente el contrario de Hegel: donde 
Hegel decía Idea, Feuerbach dice Materia. La Materia es la 
realidad radical, la esencia misma del mundo, la única reali¬ 
dad de la que se hacen todas las cosas. La Idea o las ideas 
son productos de la materia, no al revés. Así el idealismo he- 
geliano queda reemplazado por una concepción materialista del 
mundo. La Idea de Hegel—piensa Feuerbach—es un sucedá¬ 
neo del Dios de la Religión. Por eso cree que, si no se aban¬ 
dona la filosofía de Hegel, no se abandona la teología. Cierta¬ 
mente que en la filosofía hegeliana el hombre no depende de 
un Dios personal—al menos así lo interpreta Feuerbach—que 
lo enriquece libremente, pero todavía depende de un Absoluto, 
en algún sentido distinto de él 76 . Para Feuerbach no hay más 
divinidad que el hombre mismo, y éste entendido como Hu¬ 
manidad, como conjunto del género humano; en otras pala¬ 
bras, la realidad perfecta es la Humanidad con sus realizacio¬ 
nes y sus inmensas posibilidades en la ciencia, en la cultura, 
en la filantropía. Feuerbach, pues, pone al hombre como el 
centro de toda la realidad. Su doctrina es un humanismo vago 
y sentimental, aunque—según él—no ateo, porque el verda¬ 
dero teísmo es el antropocentrismo. Puesto que son cualida¬ 
des humanas ilusoriamente objetivas las que el hombre reli¬ 
gioso adora bajo el nombre de Dios, es al hombre al que en 
realidad adora sin saberlo 77 . 

Por esta crítica radical de la religión concebida como ex¬ 
presión de la alienación de la esencia humana, Feuerbach trans¬ 
forma un tanto, entre otras cosas, el carácter y el sentido del 
concepto hegeliano de alienación. Para Hegel, el concepto de 
«alienación» no siempre tiene un sentido peyorativo. Así, por 
ejemplo, cuando dice que la Naturaleza es una alienación de 
la Idea, quiere decir que la alienación es un acto creador por 
el cual la Idea absoluta exterioriza su esencia en la Naturaleza, 
la Idea se da a sí misma un otro con el cual, después, se va 
a reconciliar en una síntesis mucho más rica. En Feuerbach, 
por el contrario, la alienación está contemplada como un acto 
que despoja al hombre de su verdadera naturaleza y le hace 


76 Sobre las relaciones entre la filosofía y la teología de Hegel según Feuer¬ 
bach, véase Erl'áuterung und Ergánzungen zum Wese ti des Christentums, 
Sámtliche Werke, Band 8 (Stuttgart-Bad Cannstatt 1960) p.41-103. 

77 Obsérvese qué cerca está también Feuerbach de la filosofía de la Ilustra¬ 
ción francesa. Todo su pensamiento está influido por la ideología de la Enci¬ 
clopedia. 
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extraño a sí mismo. Es en este sentido peyorativo en el que 
Marx utilizará generalmente el concepto de «alienación» 78 . 

Podemos sintetizar la influencia que Feuerbach ejerce en 
Marx en los siguientes temas generales: l.° Por influencia de 
Feuerbach, Marx rompe con la epistemología a priori de He- 
gel en favor de un sensismo vagamente intelectualista, que ju¬ 
gará un papel tan importante en su concepción del materia¬ 
lismo. 2.° Rompe con la metafísica de Hegel, con la concepción 
de un Absoluto-Idea, para dar la primacía total a la Materia. 
3.° Acepta toda la crítica de Feuerbach a la religión, por un 
lado, y al panteísmo idealista, por otro. Muchos textos de Marx, 
a este respecto, son idénticos a los de Feuerbach. 4.° Acepta 
el humanismo de Feuerbach entendido como divinización de 
la Humanidad. 5.° Acepta la dimensión social del hombre como 
constitutivo de su esencia 79 . 


78 Cf. Auguste Cornu, L’idce d'alicnation chez Hegel, Feuerbach el K. Marx: 
La Pensée n.17 (1948) 65-75; C. Boey, L'aliénations dans «La Phénoménologie 
de VEsprit » (París 1970); Istvan Meszaros, Marx's theory of aliénation (Lon- 
d°n 1970). 

79 Marx mismo ha sintetizado el juicio que le merecía la obra de Feuerbach 
de la siguiente manera; «Feuerbach es el único que tiene, respecto de la dialéc¬ 
tica hegeliana, una actitud seria, crítica, y el único que ha hecho verdaderos des¬ 
cubrimientos en ese terreno. En general, es el verdadero vencedor de la vieja 
filosofía. Lo grande de la aportación y la discreta sencillez con que Feuerbach 
lo da al mundo están en sorprendente contraste con el comportamiento contrario. 

La gran hazaña de Feuerbach es: 

1) La prueba de que la Filosofía no es sino la Religión puesta en ideas 
y desarrollada discursivamente; que es, por tanto, tan condenable como aquélla 
y no representa sino otra forma, otro modo de existencia de la alienación, del 
ser humano. 

2) La fundación del verdadero materialismo y de la ciencia real, en cuanto 
que Feuerbach hace igualmente de la relación social del hombre al hombre el 
principio fundamental de la teoría. 

3) En cuanto contrapuso a la negación de la negación, que afirma ser lo 
positivo absoluto, lo positivo que descansa sobre él mismo y se fundamenta 
positivamente a sí mismo» (Manuscritos. Economía y Filosofía [Madrid 1968] 
p. 183-84). Hacia el año 1845, Marx estudiaba intensamente economía política 
y preparaba una obra en dos volúmenes que se había de titular Crítica de la 
Política y de la Economía Política. El libro no llegó a ver la luz, pero su elabo¬ 
ración dio ocasión a Marx para que redactase desde su nueva visión pragmática 
de la realidad las llamadas Tesis sobre Feuerbach. Ellas no son sino once enun¬ 
ciados, casi aforísticos, que por contraposición al pensamiento de Feuerbach, con 
el que entonces rompía Marx, sintetizaban algunos de los principios fundamentales 
del materialismo dialéctico e histórico. Engels encontró el manuscrito de estas 
tesis en 1888, entre los papeles de Marx, y las publicó por estimarlas mucho. 
Louis Althusser ve en las Tesis sobre Feuerbach y en la Ideología alemana, que 
también es de esta época, los escritos que señalan la ruptura de Marx con su 
pasado kantiano-fichteano-feuerbachíano y el comienzo de la nueva época cientí¬ 
fico-económica de Marx. Según observa el mismo Althusser, justamente, la época 
en que los escritos de Marx acusan mayor influencia de Feuerbach son los de 
1842-1845; cf. Louis Althusser, Pour Marx (París 1968) p.26-27. 
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Sin embargo, en su época de madurez Marx hará al pen¬ 
samiento de Feuerbach importantes correcciones que podemos 
adelantar aquí: 

1.* Feuerbach—piensa Marx—explica de manera insufi¬ 
ciente la alienación religiosa, porque no alcanza la causa más 
profunda del sentimiento humano de impotencia y desgracia, 
que es la alienación económica por causa de la propiedad pri¬ 
vada. Marx inaugurará así la filosofía economista de la His¬ 
toria que un día se llamará Materialismo histórico. 2.° Por lo 
tanto, el hombre no se liberará de la religión sólo por el ca¬ 
mino de la crítica, sino por la transformación del régimen 
económico de propiedad privada—que siempre es injusto—en 
un régimen de propiedad común. En él, el hombre ya será 
plenamente bueno y feliz y no necesitará para nada del engaño 
religioso. Feuerbach comete el error de fiarse demasiado de la 
crítica especulativa y de creer que con la crítica se cambiaría 
el orden religioso y el político. Es el mismo error de Bruno 
Bauer y consortes. 3.° La crítica, pues, que es una forma de 
pensamiento «contemplativo», tiene que ir acompañada de la 
acción, Es la acción la que esclarece y da verdad al pensamien¬ 
to. Acción es el trabajo sobre la materia y acción es la trans¬ 
formación de la sociedad. El mundo ya está «interpretado»; 
lo que hace falta es transformarlo. 4.° Para Feuerbach, el hom¬ 
bre es un individuo en sociedad, un individuo ligado a los 
otros hombres por vínculos naturales que derivan de la per¬ 
tenencia a una misma especie. Pero para Marx, tales vínculos 
no valen más que para constituir una simple convivencia o 
coexistencia, pudiendo permanecer cada uno en busca de sus 
propios intereses individuales y pudiendo formar así una falsa 
sociedad, una sociedad burguesa. El vínculo que une y solida¬ 
riza a los hombres entre sí—añadirá Marx—es la acción sobre 
la Naturaleza mediante las fuerzas de productividad y el tra¬ 
bajo, que está, en sí, orientado hacia el bien de todos, y que 
es el que crea las circunstancias sociales w . 

Por fin, digamos que Marx no ha sabido tomar de Feuer¬ 
bach un elemento que hubiera elevado y potenciado mucho 
su pensamiento sobre el hombre, y que es esencial en la filo- 

8° Sobre las relaciones ideológicas entre Marx y Feuerbach escribe Henry 
Mor TU, La portée philosophique et théologique de la rupture de Marx avec 
Feuerbach: Revue de Théologie et de Philosophie 2 (1969) 69-94; cf. también 
1$ obra del marxista alemán Warner Schuffenhauer, Feuerbach twd der / unge 
Marx (Berlín 1972). 
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sofía de Feuerbach, a saber: la importancia del «tu» y del 
amor del otro para una relación dialogal y para una íntima 
intercomunicación que formase una verdadera comunidad so¬ 
cial. Esto, que es un postulado fundamental del pensamiento 
social de Feuerbach, está ausente en la fría y económica cons¬ 
trucción social marxista 81 . 

81 He aquí cómo habla Engels, con sarcasmo, del pensamiento feuerbachiano 
sobre el amor: «Dicho en otros términos, la moral de Feuerbach está cortada 
a la medida de la actual sociedad capitalista, aunque su autor no lo quisiese ni 
lo sospechase. jPero el amor...! Sí, el amor es en Feuerbach el dios maravilloso 
que ayuda a vencer siempre y en todas partes las dificultades de la vida prác¬ 
tica; y esto en una sociedad dividida en clases, con intereses diametralmente 
opuestos. Con esto desaparece de su filosofía hasta el último residuo de su ca¬ 
rácter revolucionario y volvemos a la vieja canción: Amaos los unos a los otros, 
abrazaos sin distinción de sexos ni de posición social. ¡Es la embriaguez de la 
reconciliación universal!» (Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofía clásica ale¬ 
mana [Madrid 1968] p.5i). 







Capítulo 3 


LA ECONOMIA POLITICA INGLESA 


En marzo de 1844 aparecía en París el primero y único 
número de la revista Deutscb-Franzósiche Jahrbücher («Ana¬ 
les franco-alemanes») 1 . Entre otros artículos se encontraban 
allí dos de Friedrich Engels, titulados La situation en Angle- 
terre y Esquisse d’une critique de l’É con o mié politique. Apo¬ 
yado sobre el amplio conocimiento que había adquirido de los 
economistas ingleses y de la organización económica inglesa 
durante su estancia en el sur de la isla, atacaba Engels dura¬ 
mente al sistema capitalista, que, al mismo tiempo que en¬ 
gendraba el aumento de la producción y la acumulación de las 
riquezas en pocas manos, provocaba también la depauperación 
creciente de las clases medias y aumentaba siempre el número 
de proletarios y su miseria. De ahí pasaba a una refutación 
completa de la Economía política burguesa, sobre todo desde 
el punto de vista histórico, y a la demostración de que el ca¬ 
pitalismo tenía que desembocar necesariamente en el comu¬ 
nismo. 

Karl Marx quedó muy profundamente impresionado por 
estos artículos, que más tarde calificará de «genial esbozo de 
una crítica de las categorías económicas» 2 , y bajo su influen¬ 
cia tuvo la intuición próxima de que sólo podría comprender 
el significado y la evolución del sistema capitalista en el que 
vivía si comprendía el mecanismo de su economía; y la intui¬ 
ción de más alcance de que para explicar los fenómenos de 
cualquier sociedad civil era preciso conocer antes los factores 
económicos sobre los que estaba montada. Desde este mo¬ 
mento se dedicó con enorme interés a la lectura detenida de 
los economistas 3 . Este será también el golpe de timón que 

1 Sobre todo el proceso de elaboración de esta revista véase A. Cornu, Karl 
Marx et Friedrich Engels t.2 (París 1958) p.229-338. 

2 Cf. Contribución a la crítica de la Economía política, Prefacio (Madrid 
1970) p.38. 

3 Entre los autores que leyó entonces se encuentran J. B. Say, F. Skarbek, 
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orientará definitivamente a Marx hacia los problemas econó¬ 
micos, que hasta 1844 no había sabido estimar ni integrar en 
su ideología. En adelante, por el contrario, la importancia de 
estos factores crecerá en su apreciación de día en día y le 
llevará a coronar su producción ideológica con su obra defini¬ 
tiva, El capital. Ella es, sobre todo, la que le ha dado un pues¬ 
to relevante en la historia de las ideas económicas. El estudio 
de la filosofía especulativa pasa desde entonces a segundo pla¬ 
no o es abandonado casi del todo. Marx se ha convertido de 
la filosofía a la economía. 

Por eso, al estudiar los orígenes y las raíces del marxismo, 
se hace necesario dedicar un capítulo al estudio de la econo¬ 
mía de la segunda mitad del siglo xvm y del xix, que es la 
que Marx y Engels han conocido, han criticado y han preten¬ 
dido transformar. 


3.1. El mercantilismo 

Una de las fuerzas históricas que más eficazmente han con¬ 
tribuido a conformar la época contemporánea ha sido la lla¬ 
mada revolución industrial o económica, realizada en los últi¬ 
mos años del siglo xvm y en los primeros del xix. Si ha sido 
revolución, esto indica que en poco tiempo se ha verificado 
una grave transformación de las condiciones económicas e in¬ 
dustriales de la sociedad. Pero también esta revolución, como 
todas, hunde sus raíces en una prehistoria que vamos a ana¬ 
lizar brevemente. 

Todavía a mediados del siglo xvm, se puede decir que la 
estructura base de la economía social europea era, en gran 
parte, la medieval. Perseveraba en sus grandes líneas la configu¬ 
ración gremial de la sociedad. Grupos de familias tradicional y 
religiosamente dedicadas a un oficio determinado formaban 
los diversos gremios: panaderos, curtidores, plateros, albañi¬ 
les, etc. Se agrupaban en calles o zonas determinadas de la 
ciudad y se regían por fueros y leyes a las que la costumbre, 
y a veces la autoridad del rey y hasta del papa, daban vali¬ 
dez y fuerza. En la estructura interna había su escala jerárqui¬ 
ca: aprendices, oficiales y maestros, y cada uno tenía unas re¬ 
glas fijas que determinaban su trabajo, el tiempo que debían 

D. Ricardo, J.-R. Mac Culioch, Destutt de Tracy, J. Landerdale, Fr. List, 
H.*F. Osiander, P. le Pesant de BoisguiUebert, J. Law, E. Buret y otros. 
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dedicar a él, el salario, etc. Los productos se vendían en los 
mercados y en las ferias, y producían lo necesario para que la 
familia subsistiese y continuase la labor artesana. 

Nada más ajeno a la estructura gremial de la sociedad 
que el afán racionalizado de ganancia. No se trabajaba para 
ganar dinero y mejorar las condiciones materiales de la propia 
vida, sino para vivir y mantenerse en el puesto en que Dios 
le había colocado a cada cual. Más aun, el ansia de lucro se 
condenaba por inmoral. En 1644, un pastor evangélico de 
Boston fulminaba desde el pulpito ciertos falsos principios 
comerciales, por ejemplo: «que una persona pueda vender todo 
lo más caro que le sea posible y comprar lo más barato que 
tenga ocasión; que un hombre que ha perdido géneros en un 
accidente marítimo, etc., pueda elevar el precio de los que 
aún le quedan; que pueda vender teniendo en cuenta el pre¬ 
cio a que compró, aun cuando hubiera pagado mucho más de 
lo que valían los artículos» 4 . 

Por lo mismo, no existía la competencia ni el mercado con¬ 
cebido como pugna agresiva para vender más y con más ga¬ 
nancia. Ni siquiera estaba permitido producir más y mejor de 
lo reglamentado. Cuando en Inglaterra, en el siglo xvi, se ini¬ 
ció la producción de tejidos en serie, los gremios textiles ele¬ 
varon sus protestas al soberano, y Su Majestad prohibió aque¬ 
llos talleres de doscientos telares. Allí mismo se ordena, en 
1623, que un telar de medias de nueva y revolucionaria pro¬ 
ducción sea destruido, y cuando unos sastres se atreven a crear 
botones de paño, el gremio de botoneros apela al Gobierno, 
y éste castiga con multas a quienes fabriquen tales botones 
y a quienes los usen. 

En el campo, el labrador vivía ligado en todo a su señor, 
que le permitía una cierta libertad en el uso de los bienes de 
la tierra. A cambio había de trabajar el suelo, pagar las rentas 
que el señor determinase y servirle en cuanto necesitaba, in¬ 
cluso en la prestación personal para la guerra. 

No existía división alguna entre capital y trabajo, ni el al¬ 
quiler de éste por aquél. El trabajo y el capital como entes 
abstractos, como «agentes» de producción, como factores deci¬ 
sivos de la economía de una sociedad, eran absolutamente im¬ 
pensables. 

Sobre este fondo estructural es claro que han existido siem- 

4 Cit. en R. L. Heilbronner, Los filósofos de la vida material (Madrid- 
Méjíco 1956) p.14. 
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pre, ya en la Edad Media y más en el Renacimiento, individuos 
aislados y a veces familias enteras de usureros, de comercian¬ 
tes, de financieros, en el sentido moderno de la palabra 5 . Pero 
ellos eran excepción en el conjunto de la sociedad y, por lo ge¬ 
neral, eran mirados como «publícanos y pecadores». Los ju¬ 
díos han sabido ocupar frecuentemente estos puestos, que les 
han cargado de riquezas y de poderío económico, pero que les 
han hecho odiosos y aborrecidos del pueblo. 

Sin embargo, lentamente, en medio de esta estructura me¬ 
dieval, se ha levantado, a partir del Renacimiento, un movi¬ 
miento económico que se ha llamado mercantilismo y que es 
considerado como una primera anticipación del capitalismo 
moderno 6 . 

Poco a poco, a pesar de las exigencias de la moral cristia¬ 
na, a pesar de las leyes y las costumbres, a pesar de las perse¬ 
cuciones de los gremios contra los innovadores, etc., se ha des¬ 
pertado en Europa, del siglo xvi al xvin, un creciente interés 
por las riquezas y las ganancias. El descubrimiento de la brúju¬ 
la y del telescopio ha facilitado la navegación y el intercambio 
comercial por los mares 7 . Cuando los españoles descubren Amé¬ 
rica creen haber descubierto el país del oro del que habla la 
Biblia 8 , y navegantes españoles, portugueses, holandeses, ingle- 

5 Así, por ejemplo, la familia de los Fuggers (Fúcares) en Austria durante 
los siglos xv y xvi, propietarios de minas de oro y plata, que poseían concesio¬ 
nes comerciales y llegaron a acuñar su propia moneda y cuyo crédito era muy 
superior al de los reyes; o Jacques Coeur en la Francia del siglo xv, que ex¬ 
portaba a Oriente plata e importaba oro, que tuvo la concesión de las minas 
de la corona francesa, que prestaba dinero a Carlos VI al 50 por 100, que poseía 
siete navios de alto bordo y 300 factorías en Famagusta, en Brujas y en Ingla¬ 
terra, etc. 

6 Sobre el movimiento mercantilista pueden verse Eli F. Heckscher, Mer¬ 
cantilism, 2 vols. (London 1935); C. W. Colé, Colbert and a century of Frencb 
Mercantilism, 2 vols. (New York 1938); P. Harsin, Les doctrines monétaires et 
financiéres en France du XVI e au XVIII e siécle (París 1928); E. Lipson, The 
economic history of England vol.2 y 3; The age of mercantilism (London 1931); 
H. Baudrillart, Bodin et son temps; tablean des théories politiques et des 
tdées économiques au XVI siécle (París 1853, reedición Aalen 1964); E. A. J. 
Johnson, The Predecessors of Adam Smith (London 1937); J. G. Van Dillen, 
The History of the Principal Public Banks (La Haya 1934); L. B. Packard, 
The Commercial Revolution, 1400-1776 (New York 1927); J. Viner, Studies in 
the theory of international trade (New York 1937); G. S. Stigler, Essays in the 
History of Economics (Chicago 1965); y las obras más generales: J. M. Kulis- 
cher, Allgemeine Wirtschaftgeschichte vol.2 (Berlín 1954); H. Heaton, Histoire 
économique de TEurope (París 1950); W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 
4. a ed. (München 1921). 

7 En la era precapitalista se realizaron ya algunos importantes inventos: v.c., la 
prensa de imprimir, el papel, el molino de viento, el reloj mecánico, los mapas 
de navegación, etc., etc. Se podría decir que se inventó la misma idea de inventar. 

8 Gen 2,12; sobre el interés de Colón en descubrir el país del oro al que 
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ses y franceses se lanzan por todos los mares en busca de aquel 
metal del que escribía Cristóbal Colón: «Cosa maravillosa es 
el oro, aquel que lo posee es señor de todo lo que desea. Con 
el oro se puede incluso llevar almas al cielo». Los reyes eu¬ 
ropeos, que desde el siglo xv están creando las grandes y 
fuertes unidades nacionales, intuyen que para consolidar 
el nuevo tipo de Estado, para engrandecerle, para defenderle, 
necesitan oro y plata 9 . Por eso los Estados comienzan a ejer¬ 
cer una protección intensa y cercana sobre el comercio. Los 
que son dueños de yacimientos de oro y plata—como Espa¬ 
ña—harán que estos metales vengan a la metrópoli. Los otros, 
como Inglaterra, Holanda o Francia, para no quedarse atrás, lo 
robarán por medio de sus piratas, y favorecerán la explotación 
comercial e industrial como un medio más de adquirir los me¬ 
tales preciosos. El Estado, en uno y otro caso, comenzará a 
ser el poder dirigente de la economía y regulador de la balan¬ 
za comercial de exportación e importación. Además, reglamen¬ 
ta el comercio interior, estimula las ferias, protege la produc¬ 
ción mediante leyes aduaneras, etc. Así, bajo la protección es¬ 
tatal han surgido también las grandes compañías comerciales. 
Ya en 1554, la Compañía de Moscovia, en Francia; en 1602, 
la Compañía de las Indias Orientales, en Holanda, que monta 
factorías en las islas del Pacífico; en 1621, la de las Indias 
Occidentales; los ingleses fundan en 1607 la Compañía de 
Londres para la explotación de los metales preciosos america¬ 
nos, y otras muchas, El Estado no sólo favorece la creación 
de estas Compañías, sino que las protege con sus soldados y 
sus cañones. Como estas Compañías necesitan grandes capita¬ 
les, se fija la financiación de ellas mediante la emisión de ac¬ 
ciones, y así se constituirían las primeras Sociedades Anóni¬ 
mas. En 1718, un aventurero, John Law, organiza en Francia 
la Compañía del Mississippi, que vendía acciones para una em¬ 
presa que explotaría las montañas de oro de América. Hubo 
puñaladas y asesinatos por conseguir las acciones, y se lograron 
fortunas milagrosas. Camarero hubo que reunió treinta millo¬ 
nes de libras. 

Todo este movimiento, a medida que iba cobrando ampli- 

haoe referencia el Génesis, véase la obra de Salvador de Madariaga, Cristóbal 
Colón . 

9 La unidad de Inglaterra se realiza en el reinado de Enrique VII (1485- 
1509), la de Francia a partir del reinado de Luis XI (1461-1483), la de España 
en 1469 con el matrimonio de los Reyes Católicos. Los Países Bajos se hacen 
independientes en 1609. 
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tud y volumen, buscaba estabilidad. De ahí la fundación de las 
llamadas colonias, es decir, la conquista de tierras vírgenes, ri¬ 
cas en metales y en productos nuevos—tabaco, cacao, café, 
etcétera—, y la creación allí de poblaciones de explotadores y 
mercaderes protegidos por gobernadores y soldados. Poco a poco 
se habían colonizado las costas de Africa y las de Asia, y des¬ 
pués se colonizaron las de toda América. Colonización que se 
llevó a cabo con fines exclusivamente lucrativos y no de cultu- 
rización y predicación religiosa, si se exceptúa el caso de Es¬ 
paña y Portugal. Inglaterra, Francia y Holanda emprendieron 
entonces el comercio más infame de toda la historia: el de los 
hombres negros de Africa, para su utilización como energía 
productora. La historiografía nos narra las innumerables gue¬ 
rras y combates entre las naciones europeas, provocadas, en 
gran parte, por la ambición colonizadora o por motivos de po¬ 
lítica comercial 10 . 

En las metrópolis, por su parte, se crean ya en el siglo xvn, 
aunque tímidamente, concentraciones industriales, sobre todo 
en la rama de los tejidos, y también los primeros almacenes, los 
primeros distribuidores y los primeros intermediarios. 

Esta transformación económica ha provocado lentamente en 
Europa todo un clima nuevo. Hacia principios del siglo xvm, 
aunque se mantenían aún como básicas ciertas formas gremia¬ 
les de la Edad Media, como hemos dicho, existía ya en el am¬ 
biente—cosa impensable dos siglos antes—un afán calculado 
de lucro, de ganancia y de oro, la persuasión de que a las ri¬ 
quezas se llega por el comercio y la audacia, la ausencia de es¬ 
crúpulos morales y religiosos en lo que toca al provecho eco¬ 
nómico, la estima creciente del adinerado más que del noble, 
porque estaba ya presente por doquiera el fenómeno del rico 
burgués y del aristócrata pobre y envilecido; es decir, que ha¬ 
bía hecho su aparición en Europa el homo oeconomicus, un 
hombre que somete y condiciona su vida y su praxis a la ga¬ 
nancia racionalizada de dinero, y eso sin límite. Por ahora no 
eran más que individuos aislados, aunque cada vez más nume¬ 
rosos. Pronto sería la sociedad entera la que quedaría monta¬ 
da sobre los mismos supuestos económicos. Entonces se habrá 


10 La guerra entre los Estados es la situación normal. De 1494 a 1559 hay 
casi todos los años una guerra, al menos, en Europa. En todo el siglo xvii hay 
sólo siete años de paz completa. Inglaterra está en guerra ininterrumpida durante 
cincuenta y nueve años, entre 1656 y 1715. 
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creado la sociedad burguesa y capitalista que Marx conoció y 
criticó, no sin razón en muchos casos. 

Un movimiento como éste, que nacía con tanto vigor, tuvo 
necesariamente sus teorizantes ya desde el siglo xvi, aunque 
ellos no han sido más que tímidos e imperfectos precursores de 
los grandes ideólogos socio económicos del siglo xvm n . La 
contextura ideológica del mercantilismo era, como se deduce de 
lo ya dicho, aproximadamente así: La riqueza es el objetivo de 
la vida social. La riqueza que es, sobre todo, el oro y la plata; 
se alcanza por el comercio y las manufacturas, y éstos por el 
desarrollo de las exportaciones. La condición de dicho desarro¬ 
llo es la abundancia de hombres en el mercado de trabajo y la 
posibilidad de obtener dinero mediante préstamos. El Estado 
debe procurar esta abundancia y esta posibilidad, porque sólo 
así podrá también él engrandecerse, ampliar su poder y man¬ 
tener las guerras. Lo que es bueno para los comerciantes, es 
bueno para el Estado. Así la finalidad del Estado y la de los 
comerciantes e industriales coinciden. Los mercantilistas son 
favorables al aumento de la población de un país, porque esto 
facilita el trabajo abundante y a bajo precio. Los salarios bajos 
y la pobreza de los trabajadores no sólo aumentan los benefi¬ 
cios de los mercaderes e industriales, sino que obligan al pueblo 
a trabajar más 12 . De ahí que concluya, por ejemplo, Sir Wil- 

11 Los tratadistas y obras principales de las nuevas teorías económicas han 
sido, en Inglaterra: John Hales (s.xvi), A Discourse of tbe Commonwealt of 
ibis realm of England; Josiah Child, Brief observations concerning trade and 
tbe interest of Money (1668), Observations upon tbe United Provinces of Ne- 
tberlands (1672); Bernard de Mandeville, Pable of tbe Bees (1705); Thomas 
Mun, England Treasure by Foreing Trade (1664); Gregory King, An Essay upon 
probable Methods of making a People Gainers in tbe Balance of Trade (1669); 
William Petty, A treatise of taxes and contributions (1662), Political arithmetic 
(1690). En Francia: Jean Bodin, Six livres de la République (1576); Barthélemy 
Laffemas, Kéglement général pour dresser les manufactures en ce royanme 
(1596); Antoine de Montchrestien, Traité d’Économie politique (1616); fue 
en esta obra donde por primera vez se usó el apelativo de Economía política 
para designar aquella rama del arte de gobernar que tiende a procurar a la 
nación la prosperidad material; Gerard Malynes, Lex Mercatoria (1622). Los 
mercantilistas italianos más célebres son: Botero (1540-1617), secretario del prín¬ 
cipe Carlos Borromeo, y Antonio Serra, médico calabrés que publica en 1641 
una obra titulada Breve trattato delle cause que possono fare abbundare li regni 
d'oro et argento dove non sono miniere. Entre los mercantilistas españoles po¬ 
demos citar a Ortiz, quien publica en 1588 una Memoria al rey para impedir 
la salida del oro. 

12 De hecho, la población europea ha crecido, y más ha crecido la población 
de los desheredados y vagabundos. En Inglaterra, por ejemplo, al pasar muchas 
tierras de la nobleza, que se arruinaba por la pérdida del valor de la moneda, 
a manos de burgueses, se incrementa mucho la cría de las ovejas para la expor¬ 
tación de la lana. Las tierras son convertidas en pastizales. El Parlamento con¬ 
cede a los propietarios el derecho a comprar los bienes comunales y a vallarlos. 
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liam Petty (1623-1687) que, aun en años de buenas cosechas, 
el precio del trigo se debe mantener alto para evitar que los 
trabajadores puedan alimentarse con demasiada facilidad y lue¬ 
go se nieguen a trabajar u . Y para acostumbrarles al trabajo 
y evitar que se aficionen a la ociosidad, es preciso obligarles a 
trabajar desde niños, porque—dirá nada menos que Colbert, 
el gran ministro de finanzas de Luis XIV—«la ociosidad de los 
primeros años es la causa de los desórdenes del resto de la 
vida». El daba trabajo en sus manufacturas a niños de seis 
años ,4 . Por lo que hace a la importancia de la moneda en la 
doctrina mercantilista, basta decir que el desarrollo del co¬ 
mercio exigía el desarrollo de la masa monetaria en circula¬ 
ción, y, después de Jean Bodin (1530-1596), se ha admitido 
que el poder adquisitivo de las monedas de oro y de plata es 
inversamente proporcional a la cantidad de oro y plata existen¬ 
te en un país ,5 . Sin embargo, son favorables a la abundancia 
de estos metales, porque si hay mucho dinero en circulación es 
más fácil obtener préstamos y, por consiguiente, realizar nego¬ 
cios lucrativos. El Estado debe también procurar esta abundan¬ 
cia de moneda y, para ello, favorecer la exportación, que enri¬ 
quece a los comerciantes. Cuanto mayor sea la afluencia de mo¬ 
neda a una nación, mayor facilidad tendrá también el Estado 
de constituir reservas monetarias para sostener su política y sus 
gastos de guerras y colonizaciones. He aquí otro aspecto en el 
que ya entonces se creía que coincidían los intereses del Estado 
y de la burguesía. 

Como se puede observar, en el mercantilismo aparecen ya 
las grandes directrices de lo que será el capitalismo posterior, 
con el que tendrán que habérselas Karl Marx y Friedrich Engels. 
Se observan ya los grandes peligros de alienación humana por 
el fetichismo de la mercancía, por la explotación sistemática del 
hombre por el hombre, por los salarios de hambre y el trabajo 


Una ingente multitud de pequeños campesinos se quedan sin recursos y se con¬ 
vierten en los primeros «proletarios». La reina Isabel, al volver de uno de 
sus viajes por el Reino, exclama: «No he visto sino pobres por todas partes». 

13 Cf. Henri Denis, Historia del pensamiento económico (Barcelona 1970) 
p.98, Los mercantilistas se pronuncian también a veces contra la educación del 
pueblo, porque podría llevar a la disminución de la mano de obra. 

14 Cf. H. Denis, o.c., p.98. 

15 De hecho, entre 1462 y 1602, el poder adquisitivo de la moneda en 
Francia se reduce en un 80 por 100, con el perjuicio consiguiente para las 
clases débiles, y también para la nobleza, que vivía de las rentas fijadas en 
dinero para períodos largos y a veces a perpetuidad. La burguesía adquiere 
entonces terrenos y se mezcla con la aristocracia. 
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de los niños; se inicia el maridaje de Estado y capital, se pro¬ 
vocan las guerras por motivos económicos y, por lo mismo, la 
identificación de intereses estratégicos e intereses mercantiles, 
etcétera. Al mismo tiempo se dan motivos para la sospecha—que 
tanto desarrollará Marx—de que, en una sociedad, toda su cul¬ 
tura y sus clases no son sino fenómenos externos de una infraes¬ 
tructura económica profunda; como si dijéramos, de un sub¬ 
consciente económico. 

¿Ha contribuido también a la conformación del «espíritu 
capitalista», durante la época del mercantilismo, la ética reli¬ 
giosa protestante? Esa es la conocida tesis de Max Weber, que 
ha provocado toda una polémica 16 . Según el célebre sociólogo 
alemán, el espíritu del capitalismo moderno, que se puede ca¬ 
racterizar como «la búsqueda racional y sistemática del benefi¬ 
cio por el ejercicio de una profesión», tendría sus raíces en la 
ética protestante, aunque no solamente en ella. 

Lutero ha dado un sentido original y absolutamente nuevo 
a la vocación religiosa (Beruf) de! hombre. Ya no es una 
llamada a seguir los consejos evangélicos en la vida contempla¬ 
tiva o en la vida mendicante—ambas las aborrecía—, sino 
cumplir el deber en los negocios seculares. Esa es la actividad 
moral más alta y más agradable a Dios que el hombre puede 
realizar aquí abajo. Pero no ha sido el luteranismo el que más 
ha impulsado esta idea, que quedaba contrarrestada con la de 
que las obras no sirven de nada en orden a la justificación ante 
Dios. Ha sido el calvinismo, tan influyente en el centro de 
Europa y en Inglaterra—y luego en Estados Unidos—, sobre 
todo bajo la variante del puritanismo, quien más ha contribui¬ 
do a crear el espíritu capitalista. Para Calvino, y más aún para 
los calvinistas, la predestinación es un decreto absoluto e irre¬ 
vocable de Dios, que no depende para nada de las obras huma¬ 
nas. Dios, porque quiere, destina a unos a la condenación eter¬ 
na y a otros a la salvación eterna. Es inevitable que los hom¬ 
bres busquen alguna señal para conocer su estado de pecado 
o de gracia ante Dios, del que depende su suerte eterna. Este 
estado de gracia no podía ser conocido por el sacramento de 
la confesión—que era tenido por nulo y por mágico—, ni por 
las obras salutares—que no existen—, sino únicamente por 

16 Cf. Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus 
(Tübingen 1904-1905). Hemos utilizado la traducción francesa, Véthique pro¬ 
testante et Vesprit du Capitalisme (Pión, París 1967), porque es traducción de 
una reedición de 1947, y porque en ella se recogen las respuestas de Max 
Weber a sus interlocutores. 
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una conducta tal en el trabajo secular y temporal que ob¬ 
tenga éxitos. El éxito en el trabajo significa la gloria de Dios. 
Si un hombre obtiene la prosperidad, es que Dios aprueba 
y bendice su trabajo y, por tanto, que le es agradable. Esto 
le da la certeza de la gracia. Ningún pecado mayor, por otra 
parte, que dejar los bienes de la tierra en reposo y empere¬ 
zar en el ocio. Porque es la actividad lo que acrecienta la 
gloria de Dios. La repugnancia al trabajo es un síntoma de la 
ausencia de la gracia. La creación de riquezas por el trabajo 
es una glorificación de Dios: «Trabajad, pues, por ser ricos 
para Dios, no para la carne y el pecado», decía el calvinista 
Baxter. Porque no se trata de consumir, sino de acumular ri¬ 
quezas. La Biblia, tan manejada por los protestantes, narra 
muchos casos en los que los puritanos creían encontrar una 
confirmación a la idea de que Dios retribuye con bienes tem¬ 
porales a sus amigos. Así ha nacido un ethos específicamente 
burgués del trabajo: el cuidado de aumentar continua y ra¬ 
cionalmente las riquezas, el disfrute pacífico de ellas, una 
conciencia moral irreprochable, y la alegría de sentirse ben¬ 
decido por Dios y predestinado a la vida eterna. Al mismo 
tiempo quedaba claro que el reparto desigual de los bienes 
de este mundo respondía a un decreto especial de Dios, que 
persigue fines a nosotros escondidos. 

Se pueden discutir y se han discutido los puntos de vista 
de Max Weber. Werner Sombart ha rechazado la tesis de We- 
ber y ha creído que más importante que la ética protestante 
para la creación del espíritu capitalista ha sido el racionalismo 
filosófico y el judaismo 17 ; Thornstein Veblen ha subrayado el 
valor intuitivo de la raza anglosajona l8 ; Tawney y Sée han 
creído que el espíritu capitalista es anterior a la Reforma y que 
se debe en parte al catolicismo 19 ; Amintore Fanfani opina 
también que el capitalismo ha nacido en el seno del catolicis¬ 
mo, aunque sin relación con su doctrina y en contra de su 
moral 20 , etc. Pero no parece que se pueda rechazar en absolu¬ 
to la idea de una peculiar influencia de la ética protestante, 
tal como se ha dado en el calvinismo y en otras sectas: purita- 

17 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus, 4. a ed. (München 1^21); 
Die luden und das Wirtscbaftsleben (München und Leipzig 1911). 

18 Thornstein Veblen, The Theory of Bussiness Enterprise (New York 1904). 

19 R. H. Tawney, La religión en el orto del Capitalismo (Madrid 1936); 
H. See, Les origines du Capitalisme moderne (París 1926). 

20 Amintore Fanfani, Protestantismo y Catolicismo en los orígenes del Ca¬ 
pitalismo (Madrid 1955). 
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nos, metodistas, cuáqueros, etc., pues el hecho es que ha sido 
en los países luteranos, calvinistas, puritanos, cuya religiosidad 
absorbía a los individuos hasta un extremo del que difícilmen¬ 
te nos damos ahora perfecta cuenta, donde ha cristalizado el 
espíritu capitalista y donde se ha estructurado en formas defi¬ 
nitivas y universales. Esto no quiere decir, naturalmente, que 
esta influencia sea la única determinante del espíritu capitalis¬ 
ta, ni que los fundadores y dirigentes de estas religiones hayan 
tenido como fin de sus movimientos la creación de riquezas. 
Buscaban la salvación de las almas. Pero de sus doctrinas, 
como tantas veces ha ocurrido, se siguieron unas consecuencias 
que ellos no alcanzaron a prever. 


3.2. La fisiocracia 

¿Era cierto que las riquezas de un país y de un Estado que¬ 
daban constituidas por la cantidad de oro y plata que se al¬ 
macenara dentro de sus fronteras? Esto habían creído los mer- 
cantilistas y, tras ellos, los gobernantes de las naciones. Pero 
he aquí que, cuando subía la marea mercantilista, un grupo 
de pensadores nada comunes entró en la escena pública para 
contradecir las doctrinas y los hechos mercantilistas. Se lla¬ 
maron a sí mismos fisiócratas, como si quisieran decir que 
ellos venían a salir en defensa de las fuerzas productivas de la 
Naturaleza, de la fecunda y plurivalente madre Naturaleza, que 
producía, sí, metales preciosos, pero además otros dones más 
necesarios al hombre. 

Llegaban, pues, en el momento más oportuno: A media¬ 
dos del siglo xvm, Francia pasaba por un verdadero desastre 
económico. La producción agrícola era cada vez más deficien¬ 
te, el comercio estaba arruinado por la guerra marítima, el cré¬ 
dito público por los suelos, el sistema fiscal resultaba ineficaz. 
Luis XV y sus ministros se sentían desbordados e impotentes 
ante la ruina. De ahí que los nuevos teorizantes de la econo¬ 
mía hayan atraído todo el interés como posibles redentores de 
la situación. Sus escritos les han merecido el apelativo de fun¬ 
dadores de la ciencia económico-social moderna, porque han 
sido los primeros que han tenido una concepción total de la 
economía como conjunto de principios universales y necesarios, 
y ellos son los que han abierto un camino de estudio y refle¬ 
xión por el que marcharían después los economistas clásicos. 
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El fundador y jefe reconocido de esta primera escuela de 
economistas fue Frangoise Quesnay (1694-1774), nacido en 
Versalles de una familia burguesa campesina, y que llegó a ser 
médico de Luis XV y de la Pompadour. Había colaborado en 
la Enciclopedia con la redacción de los artículos sobre Cereales 
(«Grains»), Colonos («Fermiers»). En 1758 publicó la obra 
que le hizo célebre, Tableau économique , y en 1760, las Má¬ 
ximes genérales du gouvernement économique 21 . Otros escri¬ 
tores se hicieron adeptos de las doctrinas de Quesnay, amplia¬ 
ron sus puntos de vista y así se constituyó una verdera escuela 
economista 22 . 

21 Escribió además otras obras de menor importancia y algunos artículos, 
entre los que destacan Analyse du gouvernement des Incas du Perou (1767) 
y Despotisme de la Chine. La mejor edición de las obras de Quesnay es la 
publicada por el profesor Oncken, Oeuvres économiques el philosophiques de 

F. Quesnay (París-Frankfurt 1888). Luis XV estimó mucho a Quesnay y se 
deleitaba con su conversación. La edición de lujo de su Tableau économique 
se imprimió en Versalles—en cuyo palacio se alojaba Quesnay—, bajo la inspec¬ 
ción personal del monarca, el cual, según dicen, corregía las pruebas de imprenta. 
Las habitaciones de Quesnay eran el lugar de reunión de Diderot, D’Alembert, 
Duelos, Helvetius, Marmontel, Buffon, Mirabeau, Turgot, Lavoisier, Condor- 
cet, etc. Además de la bibliografía general sobre los fisiócratas, que va más 
abajo, sobre Quesnay pueden consultarse Mirabeau, Éloge funébre de M. Fran- 
qois Quesnay: Nouvelles Ephémérides du Citoyen (1775); Yvf.s Guyot, Quesnay 
et la Physiocratic (París 1760); H. Woog, The «Tableau économique » o/ Fran- 
qois Quesnay (Bern 1950), y la obra colectiva Franqois Quesnay et la Physiocratie 
(París 1958) (Instituí National d’Études démographiques) (París 1958). 

22 Los fisiócratas principales han sido: Mercikr de la Rivikre, consejero 
del Parlamento, que publicó en 1767 L'ordre naturel et essentiel des sociétés 
politiques, obra considerada como el código de la doctrina fisiocrática; Düpont 
de Nemours, cuyo libro Physiocratie ou constitution naturelle du Gouvernement 
le plus avantageux au genre humain dio el nombre a la escuela y divulgó las 
ideas de Quesnay sin aportar nada original; un abogado del rey en el presidio 
de Orleáns, apellidado Le Trosne, que en 1777 publicó un libro Sobre el interés 
social en sus relaciones con el valor, la circulación, la industria y el comercio, 
la obra más estrictamente económica de la escuela; el abate Baudeau, que escri¬ 
bió ochenta volúmenes, pero de los que la obra principal es Introduction á la 
Philosophie économique (1771); y, por fin, el abate Roubaud y el margrave de 
Badén, que, teniendo la ventaja de ser príncipe además de escritor, se entretenía 
en hacer experimentos fisiocráticos en algunos pueblos de su principado. Algunos 
autores incluyen también a Turgot entre los fisiócratas, pero otros consideran que, 
aun teniendo muchas ideas afines con ellos, está más cerca de Adam Smith. Sobre 
la Fisiocracia en general pueden consultarse G. Weulersse, Le mouvement phy- 
siocratique en France de 1756 h 1770 (París 1910); La physiocratie sous les mi- 
nisteres de Turgot et Necker (París 1950); La physiocratie a la fin du régne de 
Louis XV (París 1959); Les physiocrates (París 1931); FL Higgs, The physiocrats 
(New York 1897, 1952 2 ); M. Beer, An Inquiry into Physiocracy (London 1939); 

G. Schelle, Dupont de Nemours et lécole physiocratique (París 1888); 
R. Suaudeau, Les représentations figurées des Physiocrates (París 1947); 
R. L. Meek, The economics of physiocracy (London 1962). Además del favor 
real con el que contaron los fisiócratas, ha contribuido a la difusión de sus 
ideas el que el abate Baudeau pusiese a su disposición, desde enero de 1767, 
el periódico bisemanal Ephémérides du Citoyen; también les ofreció sus colum¬ 
nas el Journal de VAgriculture, du Commerce et des Finances. 
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Los fisiócratas partían—como buenos cartesianos—de un 
postulado que les parecía evidente y del que derivaban, con 
seguridad, consecuencias no menos evidentes 23 . El postulado 
era que existía un orden establecido por Dios para el bien¬ 
estar de los hombres, compuesto de unas leyes determina¬ 
das a las cuales todos debían someterse. Es lo que llamaban 
el orden natural. La fisiocracia será «la ciencia del orden na¬ 
tural» 24 . Ese orden se manifiesta por sí mismo a los espíritus 
razonables y cultos, es decir, ilustrados, y ellos deben enseñár¬ 
selo a los que no lo son. Es en sí universal e inmutable, único, 
eterno, divino. La fisiocracia viene a ser una teoría socio-econó¬ 
mica, more geométrico demónstrala. Marx tendrá que luchar 
no poco contra pretendidos «órdenes naturales», a los que ape¬ 
larían, como indiscutibles e inevitables, teorizantes, políticos 
y economistas del siglo xix. Aunque también él presentará su 
teoría económico-social como «un orden natural», como el úni¬ 
co orden verdaderamente natural. Lo natural será, para él, el 
régimen económico de propiedad común, el comunismo. Todos 
los demás serán regímenes antinaturales. 

Pero no basta, como es claro, conocer el orden natural 
—continúan los fisiócratas—; es preciso conformarse con él, 
puesto que este orden es el más ventajoso para el género hu¬ 
mano y para cada individua. El problema, sin embargo, no es 
grave, ya que cada uno, siguiendo su interés individual, acaba 
por elegir aquello que le da más felicidad, y es el orden natu¬ 
ral precisamente el que se la da 25 . Si esto es así, se ve que el 
mundo puede y debe marchar por sí solo: cada hombre, im¬ 
pulsado por su interés, acabará por elegir libremente el orden 
natural, y así se formará una sociedad feliz, en la que coinci¬ 
dan y se equilibren los intereses de los individuos y los de 

23 Voltaire se burlaría, con la mordaz ironía que acostumbraba, de las evi¬ 
dencias de los fisiócratas, sobre todo en su folleto Uhomme aux quarante écus. 
También Grimm satiriza el espíritu sectario, la pretendida claridad y la rigidez 
de los fisiócratas en su Correspondance littéraire, philosophique et critique. 

He aquí un texto convincente de Mercier de la Riviére: «Las leyes son 
irrevocables; ellas poseen la esencia de los hombres y de las cosas; ellas son 
la expresión de la voluntad de Dios [...] Todos nuestros intereses, todas nues¬ 
tras voluntades vienen a reunirse [...] y a formar para nuestro bienestar 
común una armonía que puede ser considerada como la obra de una divinidad 
bienhechora que quiere que la tierra esté cubierta de hombres felices» (cit. en 
C. Gide C. Rist, Historia de las doctrinas económicas [Madrid, s.a.J 2. a ed. 
p.13). En esta obra se encuentran abundantes textos de los fisiócratas y de ellos 
nos hemos ayudado, ya que no es fácil encontrar todas sus obras en las biblio¬ 
tecas. 

25 Los fisiócratas repiten continuamente todas las categorías del espíritu de 
su época, a las que nos hemos referido en el capítulo 1 de esta obra. 
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la comunidad. Al fin, ¿qué es la utilidad social sino la suma de 
las utilidades individuales? En consecuencia, que es deber de 
todo hombre «laisser faire, laisser passer». Este será el lema 
de la escuela y, andando los años, el de todos los liberales 26 . 
Esta fórmula, en su mentalidad, no quería significar pasividad 
personal ni fatalismo físico; significa más bien que hay que 
dejar a los demás que sigan su camino, que acabará pot ser 
el de la verdadera utilidad de cada uno, y de todos, y el de 
la verdadera felicidad. 

A pesar de todo, no dudan de que debe existir un orga¬ 
nismo encargado de que se logre el orden natural en la socie¬ 
dad de la mejor manera posible: es el Estado. Un Estado que 
no debe crear leyes, porque el orden natural marcha y se 
manifiesta por sí mismo, sino, a lo más, traducir a leyes escri¬ 
tas las leyes de la Naturaleza 27 . Y, sin embargo, el Estado debe 
tener una gran autoridad, una autoridad centralizadora, única, 
todopoderosa y sin limitaciones. ¿Estamos entonces en el des¬ 
potismo? Sí, y los fisiócratas llaman a su gobierno con ese 
odioso apelativo. Pero su despotismo no era una tiranía, sino 
algo muy distinto: era el régimen del déspota ilustrado, del so¬ 
berano que busca racionalmente hacer felices a sus súbditos 
aun contra su voluntad. De otra manera, era el despotismo del 
mismo orden natural que acaba por subyugar a todos para que 
alcancen su felicidad; el despotismo de la verdad, que, quera¬ 
mos o no, acaba por imponerse. El monarca tiene la misión de 
realizar ese orden, aunque a su vez está limitado por el mismo 
orden natural. El no es más que el órgano de expresión de 
unas leyes superiores que él no ha hecho. Los fisiócratas le 
comparan a un director de orquesta que logra que todos inter¬ 
preten con absoluta perfección y detalle las partituras, sin que 
por eso sea un tirano. En concreto, la misión del poder es muy 
distinta de lo que estamos acostumbrados a entender por tira¬ 
nía, ya que no sería otra que suprimir lo artificial para que la 
Naturaleza actúe sin trabas, crear un amplio espacio a la li¬ 
bertad de todos, defender el derecho de propiedad, castigar a 

26 Sobre el origen y evolución de esta frase véase el libro de Onckün, Die 
Máxime «Laisser faire et laisser passer» (Bern 1886); otra fórmula equivalente 
que se utilizó entonces es ésta: «Laissez faite, laissez passer, le mond va de 
lui ménie». 

27 Catalina de Rusia llamó a Marcel de la Riviére a San Petersburgo para 
que redactase una constitución. Este contestó a la emperatriz que se guardaría 
muy bien de hacerlo, porque no había más que «dejar obrar a Ja misma natu¬ 
raleza de las cosas». Después de lo cual, la soberana creyó que podía devolverlo 
a París. 
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los que atenten contra ambas y preocuparse de dirigir la ense¬ 
ñanza para que todos tengan facilidad en descubrir las leyes 
del orden natural. Han visto el modelo ideal de gobierno 
—siempre los mismos sueños utópicos en el siglo xvm—en el 
Emperador de la China, hijo del Cielo, representante del orden 
divina y natural, que deja a su pueblo marchar por los cami¬ 
nos de la Naturaleza y de las costumbres. El Delfín de Francia 
se quejaba un día al médico del rey, Quesnay, de cuán difícil 
era cumplir con las muchas obligaciones del gobierno; Ques¬ 
nay respondió que a él no le parecía difícil. «¡Ah!, ¿qué haría 
usted si fuese rey?», preguntó el Delfín; y Quesnay: «Señor, 
no haría nada» 28 . 

Este orden natural universal lo estudian los fisiócratas prin¬ 
cipalmente en sus dimensiones económicas, porque ven ya en 
la economía la base de la sociedad, y porque para ellos la eco¬ 
nomía está concebida como una ciencia total del hombre. He 
aquí las doctrinas económicas más características de la escuela, 
las que le interesarán al economista Marx: 

En toda operación que sea económicamente productiva se 
da un excedente o superávit entre lo que se ha gastado en la 
producción y el valor real de lo producido. Ese excedente es lo 
que ellos llaman «producto neto». Pues bien, los fisiócratas 
están unánimemente de acuerdo en afirmar que este producto 
neto sólo se da en las operaciones de la industria agrícola. Sólo 
en ella, la riqueza creada es superior a la consumida; el la¬ 
brador—y sólo él—normalmente recolecciona más de lo que 
siembra y de lo que gasta en el cultivo. Este hecho productivo 
y creador no se da ni en el comercio, en el que el hombre no 
crea nada, sino únicamente intercambia productos; ni siquie¬ 
ra en la industria manufacturera, donde lo único que hace el 
trabajador es modificar, mezclar o yuxtaponer las primeras ma¬ 
terias. Y si se arguye que, en cualquier caso, el trabajo y la 
elaboración aumentan el valor, responderán que sí, pero que 
sólo en la medida de los valores que ellos mismos consumen, 
y, por tanto, al final no tenemos superávit, no tenemos pro¬ 
ducto neto ninguno. En consecuencia, que para los fisiócratas, 
los comerciantes y los industriales son una clase estéril. Estéril 
no quiere decir inútil. Comerciantes e industriales son tan úti¬ 
les, que gracias a ellos es posible la vida; lo único que se afir- 

28 Estas ideas pueden verse ampliadas en Quesnay, Le droit naturel (1765), 
Le despotisme en Chine; Mercier de la Riviere, L’ordre naturel et essentiel 
des socié tés politiques (1767). 
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ma es que ellos no hacen crecer la riqueza, y si ellos, por una 
parte, ganan y se enriquecen, es también en cuanto que reci¬ 
ben sus ganancias de la clase verdaderamente creadora de ri¬ 
quezas que es la clase agrícola; reciben, pues, sus ingresos de 
segunda mano. En el fondo de todo este planteamiento sub¬ 
yace un pensamiento teológico: La Naturaleza es la obra de 
Dios y sólo Dios es creador, luego sólo la Naturaleza puede 
crear. A los hombres no les ha sido dado poder para crear 
nada, sino sólo para transformar la misma Naturaleza 29 . Hay 
que decir también, para valorarla debidamente, que esta con¬ 
cepción fisiocrática intenta ser, también en este aspecto, una 
crítica al mercantilismo, que buscaba ya entonces la prosperi¬ 
dad de un país por el comercio y la industria, mientras des¬ 
atendía la agricultura. Quesnay se queja amargamente de la 
imposibilidad en que se ven los campesinos de mejorar sus ins¬ 
trumentos de trabajo—bueyes, caballos, herramientas—, que 
sería la manera de aumentar el producto neto, y con eso la 
verdadera riqueza de un país. 

Según lo dicho, la sociedad queda estructurada, por prime¬ 
ra vez, en tres clases económicas de ciudadanos: la clase produc¬ 
tiva, que es la que acrecienta la riqueza nacional con el cultivo 
de la tierra; esta riqueza se fija según el de la venta del pro¬ 
ducto neto al primer comprador; la clase de los propietarios, 
que comprende al soberano y a los poseedores de tierras; esta 
clase subsiste por la renta que le paga anualmente la dase pro¬ 
ductiva; la clase estéril, formada por todos los ciudadanos no 
ocupados en trabajos agrícolas y cuyos gastos son pagados por 
la clase productiva y la clase de los propietarios. 

El Tablean économique de Quesnay es, ante todo, el pri¬ 
mer estudio técnico de cómo circulan las riquezas entre estas 
diversas clases de la sociedad. Este trabajo dejó tan sorpren¬ 
didos a los contemporáneos, que lo consideraron como una in¬ 
tuición genial y casi como un milagro 30 ; en cualquier caso, es 

29 Véase Quesnay, Máximes générales du gouvernement économique d’un ro¬ 
yanme agricole (1767) y el artículo Grains en la Encyclopédie ; Turgot, Réfle- 
xions sur la formation et la distribuí ion des richesses (1766); Baudeau, Éphémé- 
rides IX (1770). Se discute si los fisiócratas han atribuido también un valor 
creador de producto neto a la industria extractiva, por ejemplo a la pesca y a 
la minería. Los textos son pocos y ambiguos. 

30 «Desde el principio del mundo—escribe el marqués de Mirabeau—ha 
habido tres descubrimientos que han dado a las sociedades políticas su principal 
solidez. El primero es la invención de la escritura. El segundo es la invención 
de la moheda. Y el tercero, qtie no es más que el resultado de los otros dos, 
pero que es el que los complementa, ya que eleva su objeto a la mayor perfec- 
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el primer estudio serio y moderno del proceso económico de 
la sociedad, aunque hoy nos parezca un tanto simplista. To¬ 
dos los economistas posteriores dedicarían muchas páginas de 
sus obras al estudio del proceso de circulación del dinero. 
Marx, en El capital, dedica las amplísimas secciones II y III 
del libro II al estudio de la circulación del capital, y uno de 
los capítulos de la sección II, el 10, a dialogar sobre el tema 
con Quesnay y Adam Smith. Copiamos directamente la exposi¬ 
ción de Quesnay sobre la circulación de las riquezas: «Supon¬ 
gamos un gran reino cuyo territorio, explotado según el ma¬ 
yor grado agrícola, produjera todos los años una reproducción 
evaluada en cinco mil millones, y en el que el estado perma¬ 
nente de este valor se estableciera sobre los precios constantes 
que tienen curso entre las naciones comerciantes, suponiendo 
que existe de continuo una libre competencia comercial y una 
entera seguridad en la propiedad de las riquezas de explota¬ 
ción agrícola. El cuadro económico comprende las tres clases y 
sus riquezas anuales, y describe su comercio en la forma si¬ 
guiente: 


CLASE PRODUCTIVA 


Anticipos anuales de es¬ 
ta clase se elevan a dos 
mil millones, que han 
producido cinco mil mi¬ 
llones, de los cuales dos 
mil millones lo son en 
producto neto o renta. 


CLASE DE LOS PROPIETARIOS 


Renta de dos mil millones 
para esta clase. De ellos 
se gastan mil millones en 
compras a la clase produc¬ 
tiva y otros mil millones 
en compras a la clase es¬ 
téril. 


CLASE ESTERIL 


Anticipos de esta clase 
de la suma de mil mi¬ 
llones, que se gastan 
por la clase estéril en 
compras de materias 
primas a la clase pro¬ 
ductiva. 


De donde resulta que la clase productiva vende por mil 
millones de producciones a los propietarios de la renta y por 
mil millones a la clase estéril, que le compra las materias pri¬ 
mas de sus obras; total: dos mil millones. Los mil millones 
que los propietarios de la renta han gastado en comprar a la 
clase estéril son empleados por ésta, para la subsistencia de 
los agentes de que se compone, en compras de productos ad¬ 
quiridos a la clase productiva; total: mil millones. Total de las 
compras hechas por los propietarios de la renta y por la clase 
estéril a la clase productiva: tres mil millones. 

De estos tres mil millones recibidos por la clase productiva 

ción, es el Cuadro económico, ese gran descubrimiento que constituye la gloria 
de nuestro siglo v de! cual la posteridad ha de recoger los frutos» (cit. en 
C. Gide-C. Risr. Historia de las doctrinas económicas [Madrid] 2. a ed. p.28-29). 
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a cambio de tres mil millones de producciones que ha ven¬ 
dido, debe dos mil millones a los propietarios por la anualidad 
corriente de la renta, y gasta otros mil millones en compras de 
utillaje a la clase estéril. Esta última clase retiene esta suma 
para compensación de sus anticipos, que han sido gastados con 
anterioridad, pagando a la clase productiva las compras de ma¬ 
terias primas que ha usado para sus útiles. Por lo tanto, estos 
anticipos no producen nada: los gastos se le devuelven y per¬ 
manecen continuamente en reserva de año en año. Las mate¬ 
rias primas y el trabajo de los productos hacen ascender las 
ventas de la clase estéril a dos mil millones, de los que mil 
millones se gastan para asegurar la subsistencia de los agentes 
que componen tal clase. De donde vemos que en todo ello no 
hay otra cosa que el consumo o aniquilamiento de las produc¬ 
ciones y ninguna reproducción, pues esta clase no subsiste sino 
gracias al pago sucesivo de la retribución debida a su trabajo, 
el cual es inseparable de un gasto empleado en subsistencias, 
es decir, en gastos de puro consumo, sin regeneración de lo que 
se destruye por este gasto estéril, y que se adquiere enteramen¬ 
te de la reproducción anual del territorio. Los otros mil mi¬ 
llones se reservan para reponer sus anticipos, los cuales serán 
nuevamente empleados por la clase productiva en compras de 
materias primas que la clase estéril fabrica. Así, pues, los tres 
mil millones que la clase productiva recibe por las ventas que 
hace a los propietarios de la renta y a la clase estéril, son em¬ 
pleados por la clase productiva en el pago de la renta anual 
de dos mil millones y en compras por valor de mil millones de 
productos que paga a la clase estéril» 31 . 

Este texto, modelo de laberinto conceptual, y, sin embargo, 
producto de las deducciones cartesianas claras y distintas del 
jefe de los fisiócratas, viene a demostrar la gratuidad y hasta 
el infantilismo que existe a veces en una manera apriorística 
de discurrir, pero conserva el interés de haber puesto de relieve 
que la circulación de las riquezas está sometida a leyes deter¬ 
minadas y que de esas leyes dependían los ingresos o las ren¬ 
tas de los particulares y de la nación. Tiene también el in¬ 
terés de enfocar la teoría con vistas a la producción, con todo 
lo cual, sin pretenderlo, está haciendo Quesnay la primera teo¬ 
ría de la forma de producción capitalista. 

Una cosa resulta sorprendente y hasta escandalosa a la mi- 

31 Quesnay. Tableau cconomique, en Miguel Artola, Textos fundamentales 
para la Historia (Madrid 1968) p.429-30. 
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rada moderna cuando estudia la fisiocracia: si se llama clase 
estéril a la clase industrial, ¿cómo habría que llamar a la clase 
de los propietarios? Ellos no hacen sino retener los dos quintos 
de la renta nacional sin producir absolutamente nada; ¿no son 
ellos los verdaderos parásitos de la sociedad? No pensaban 
así los fisiócratas, sino muy al contrario; pero, en realidad y 
sin quererlo, lo demostraron tan palpablemente, que pronto se 
miraría a los propietarios como individuos ociosos que vivían 
a expensas de los trabajadores, y pronto se oiría repetir por 
todo el mundo, como un eco cargado de rencor: La propiedad 
es un robo. Entonces sería la hora del socialismo y de Marx. 
Pero para esto habrían de llegar las revoluciones proletarias 
de la segunda mitad del siglo xix, porque las revoluciones bur¬ 
guesas trastornaron casi todo el orden social, menos el derecho 
de propiedad. 

Para los fisiócratas, pues, la propiedad es algo sagrado, es 
nada menos que el fundamento del orden natural, y La Ri- 
viére añade que es «una institución divina». Por lo mismo, 
es absolutamente intangible. Los propietarios han heredado sus 
posesiones de aquellos que primero las roturaron y pusieron 
en cultivo, y aún ahora siguen facilitando la roturación y la 
conservación. Cumplen además la función sagrada de distri¬ 
buirla a colonos y aparceros para que la trabajen y la hagan 
producir. Son, pues, los propietarios los que, después de Dios, 
han hecho la tierra, y por eso tienen sobre ella un derecho 
absoluto. 

Naturalmente, este derecho les impone unas obligaciones: 
la de poner en cultivo la tierra y facilitar los anticipos sobre 
ella, la de proteger a los agricultores y no exigirles rentas ex¬ 
cesivas, la de pagar los impuestos, etc. 

Se ha dicho ya que, para los fisiócratas, el comercio es es¬ 
téril, puesto que no produce ninguna riqueza, y era ésta la crí¬ 
tica más directa que se podía hacer al mercantilismo impe¬ 
rante desde hacía dos siglos. Pero, por otra parte, ven que el 
comercio es necesario, como también queda dicho más arriba; 
puede ser necesario traer productos del extranjero o exportar 
los propios, es de hecho necesario comprar y vender al menos 
en los comercios nacionales, etc. Piensan que el único co¬ 
mercio razonable y natural es el que hace pasar los productos 
de manos del agricultor a manos del consumidor. Todo comer¬ 
cio que suponga una reventa o intermediarios, es decir, el trá¬ 
fico, es una dilapidación de las riquezas, puesto que una parte 
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de ellas queda absorbida por el traficante. La consecuencia 
parece que debería ser prohibir el tráfico o, al menos, regla¬ 
mentarlo. Sin embargo, los fisiócratas propugnan decididamen¬ 
te la libertad mercantil 32 . Se explica esta aparente contradic¬ 
ción, porque en realidad lo que ellos pretendían era liberar 
al comercio exterior y al interior de una multitud de trabas 
y de una reglamentación minimista que perjudicaba seriamen¬ 
te a los agricultodes 33 . Además, el orden natural concedía a 
todos una libertad para comprar y vender que servía para que 
se mantuviese el buen precio. Por esta consoladora expresión 
entendían los fisiócratas no el precio bajo como los librecam¬ 
bistas posteriores, sino al revés, el precio alto, persuadidos de 
que era el bajo precio el que preparaba la escasez, porque no 
estimulaba la producción, y de que era el alto precio habitual 
y constante el que aseguraba siempre la abundancia, porque 
aseguraba ingresos elevados al arrendatario y, por ultimo, fa¬ 
cilitaba nuevas inversiones y, así, la prosperidad general. No 
fueron inútiles estas especulaciones, porque, de hecho, el Go¬ 
bierno francés publicó en 1763 y 1766 unos edictos por los 
que se establecía la libertad de comercio de los granos para 
el interior y para el exterior. 

Sólo queda por tocar en esta árida exposición un punto im¬ 
portante de la teoría fisiócrata, el relativo al impuesto. El 
Estado, como más arriba se ha dicho, tiene poco que hacer. 
Pero algo sí; por ejemplo, dirigir la educación, procurar la se¬ 
guridad, defender la propiedad, abrir caminos y carreteras, etc. 
Ahora bien, para esto necesitaba recursos, que ha de recau¬ 
dar de los particulares. Supuesto lo dicho, es claro que esos im¬ 
puestos han de deducirse del producto neto. El problema está 
en esta pregunta: ¿de cuál de las partes del producto neto, 
de la que va a los agricultores, de la que va a la clase estéril, 
o de la que va a los propietarios? Los fisiócratas no dudan: son 


32 «Que se mantenga, pues, la más completa libertad de comercio, ya que 
la policía del comercio, así interior como exterior, la más segura, la más exacta, 
la más provechosa para la Nación y para el Estado, consiste en la más completa - 
libertad en la concurrencia» (Quksnay, Máximes XXV). Cf. también el artículo 
Vermiers, en la Encyclopcdic. 

33 Así, por ejemplo, había obligación de no vender más que al por menor, 
de no vender más que en cantidades limitadas, de no guardar el trigo durante 
más de dos años, y, aun en la venta en el mercado, vender primero a los consu¬ 
midores, después a los panaderos y solamente en último lugar a los negocian¬ 
tes, etc. Por lo demás, la exigencia de una libertad mucho mayor y aun total 
en el proceso económico estaba en el ambiente general; véase Furio Díaz, Filo¬ 
sofía e Política ttel Settecento francese (Tormo 1962) p.381ss. 
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los propietarios y sólo ellos los que deben pagar el impuesto: 
éste debe cargar sobre la renta y sólo sobre ella, «pues cual¬ 
quier otra forma impositiva iría en contra del orden natural, ya 
que sería perjudicial para la reproducción y para el impuesto, 
y el impuesto recaería sobre el impuesto mismo» 

Se supone que la reacción de los propietarios, a quienes, 
por otra parte, tanto apoyaban los fisiócratas, no ha debido de 
ser nada favorable, tanto más cuanto que muchos de ellos 
estaban exentos de todo impuesto por privilegio de nobleza. 
Y más todavía cuando han leído en las obras fisiocráticas que 
el impuesto que se les asignaba era el de un 30 por 100 sobre 
el ingreso bruto. Los sutiles argumentos con que en los ar¬ 
tículos y las discusiones de salón querían los fisiócratas per¬ 
suadirles de que esto era lo mejor, incluso para ellos mis¬ 
mos, y de que la carga era más aparente que real, no han 
debido de interesarles demasiado. 

Los fisiócratas han concedido una gran importancia a su 
teoría tributaria, porque veían—y no sin razón—en los impues¬ 
tos que pesaban sobre los colonos y sobre los trabajadores en 
aquella época una de las causas principales de la miseria del 
pueblo, que no era pequeña 35 . Pensaban que los ingresos de las 
clases agrícolas e industriales no se debían reducir más de lo 
establecido, porque no representaban sino el mínimo necesa¬ 
rio en los gastos de producción; con lo cual han dado oca¬ 
sión a que poco después se formulase la famosa ley de bronce 
del salario, de la que se hablará más abajo. 

He aquí, para concluir, un texto de Mercier de la Riviére 
que resume toda la perspectiva del paraíso fisiocrático: «Así, 
sin otra ley que la de la propiedad, sin otros conocimientos 
que los de la razón esencial y primitiva de todas las leyes, sin 
otra filosofía que la enseñada por la Naturaleza a todos los 
hombres, vemos que acaba por formarse una sociedad que goza 
exteriormente de la mayor consistencia política, e interiormente 
de la mayor prosperidad; vemos que acaba por establecerse en¬ 
tre nosotros una reciprocidad de deberes y de derechos, una 

34 Quesnay, Tableau économique, en Miguel Artola, Textos fundamentales 
para la Historia (Madrid 1968) p.43Í. 

35 Todavía en 1750 quedaban en Francia alrededor de 950.000 esclavos, 
mientras en las Islas Británicas, en España y en Italia ya no existía la esclavitud 
legal. En el París de Luis XV vivían normalmente 30.000 mendigos, que no 
eran sino campesinos arruinados, cultivadores sin tierras y sin trabajo. En los 
Estados Unidos de Norteamérica, el fenómeno de la esclavitud experimentaba, 
al contrario que en Europa, un proceso ascendente: en 1790 había 700.000; 
en 1840 eran 2.500.000, y en 1850, 3.200.000. Todos ellos negros. 
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fraternidad que nos mueve a todos a la conservación unos de 
otros y cuyos lazos sagrados abarcan y tienen unidos con nos¬ 
otros a todos los pueblos extranjeros. No estéis preocupados 
ahora ni de nuestra moral ni de nuestras costumbres; es so¬ 
cialmente imposible que no estén conformes a sus principios; 
es socialmente imposible que unos hombres que viven bajo 
unas leyes tan simples, llegados al conocimiento de lo abso¬ 
lutamente justo, sometidos a un orden en el que la justicia, por 
esencia, es la base y en el que las ventajas sin límite le son 
evidentes, no sean, humanamente hablando, los hombres más 
virtuosos» 36 . 

Como se ve, también los fisiócratas han soñado con su Isla 
de la Felicidad, con un paraíso apoyado en una economía natu¬ 
ral. El margrave de Badén intentó realizarlo en tres pequeños 
distritos de su pequeño Principado. En dos de ellos fracasó 
pronto, y hubo que renunciar al orden natural y a su dicha. 
No duró más que desde 1772 a 1776. En el tercero se pro¬ 
longó hasta 1802. 

Acaso los dos errores más notables de los fisiócratas han 
sido: primero, el haber hecho de la economía una ciencia na¬ 
tural como la Física o la Biología, prescindiendo de los fac¬ 
tores históricos, como si la vida del hombre sobre la tierra 
fuese sólo naturaleza y no lo que es: naturaleza e historia. 
Pero éste era el mal del siglo, sobre todo desde Rousseau. El 
segundo error, parecido al primero, es haber tratado las ri¬ 
quezas como objetos materiales y físicos—de ahí su estima 
de la agricultura—, cuando en realidad el valor de las cosas 
está frecuentemente en función de lo social. 

Pero, a pesar de estos apriorismos y de otras equivocacio¬ 
nes evidentes, no se les pueden negar grandes apartaciones 
a la cienda económica. El haber buscado los principios abso¬ 
lutos que rigen la creación y la circulación de las riquezas, el 
haber intuido que lo social está en estrecha dependencia de lo 
económico y que las clases sociales se estructuran según con¬ 
dicionamientos económicos, la valoración del trabajo como au¬ 
téntico creador de riquezas, el estudio sobre la naturaleza del 
salario, la crítica al proteccionismo estatal de la época mer- 
cantilista, el planteamiento sobre el valor de la renta, del co¬ 
mercio y de la industria, la discusión sobre la teoría tributa¬ 
ria, etc., etc., son indiscutibles méritos, porque ellos han sus- 

36 Mercier de la Reviere, Vordre naturel et essentiel des sociétés poli tiques, 
cit. en Henri Denis, Historia del pensamiento económico (Barcelona 1970) p.152. 
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citado los temas mayores de toda la Economía política poste¬ 
rior. Ellos han contribuido, por lo mismo, a la creación de lo 
que un día será el capitalismo liberal. 

No es nada fácil precisar lo que Marx y Engels deben di¬ 
rectamente a los fisiócratas. Indirectamente al menos, y a tra¬ 
vés de los economistas clásicos, es evidente que están en rela¬ 
ción con ellos. En ambos pensamientos hay temas de plantea¬ 
miento análogo, como, por ejemplo, la existencia de un orden 
natural que da a todos la justicia y la felicidad, y la persua¬ 
sión de que ese orden es de naturaleza económica; la vi¬ 
sión económica de la sociedad y del hombre; la consideración 
de la sociedad estructurada en clases; la división de éstas clases 
en productivas y estériles; la afirmación involuntaria e im¬ 
plícita de que los propietarios son una clase que vive a cuen¬ 
ta de los trabajadores y de que éstos están sometidos a aqué¬ 
llos por un determinismo económico; la presentación del Estado 
como un organismo al servicio de la producción, etc. En suma, 
que si los fisiócratas pueden ser considerados como los precur¬ 
sores de la Economía política clásica y del capitalismo liberal, 
en algún sentido lo son también del marxismo, que ha naci¬ 
do y crecido en pugna con el capitalismo, pero en pugna dia¬ 
léctica, en la cual se destruyen y se conservan simultáneamente, 
aunque elevadas las posiciones de la tesis y de la antítesis. Un 
economista de la categoría de Schumpeter escribe: «La in¬ 
fluencia de Ricardo no es, por lo demás, la única que ha ac¬ 
tuado sobre las ideas económicas dé Marx; pero, en el sen¬ 
cillo ensayo que esbozamos, no es necesario citar otras sino 
la de Quesnay, del que Marx ha tomado su concepción funda¬ 
mental del proceso económico en su conjunto» in . 

3.3. La revolución industrial 

La fisiocracia fracasó. Llevaba el virus del fracaso en su 
misma entraña, porque sus doctrinas eran ahistóricas y utópi¬ 
cas, y la utopía siempre ha sido espejismo de idealistas y ma- 

37 Joseph Schumpeter, Capitalisme, Sociálisme et Démocratie (París 1951) 
p.88. En España, la fisiocracia ha tenido un egregio representante en Jovellanos. 
En su Informe de la Sociedad Económica de esta Corte al Conseco de Castilla 
en el expediente de ley agraria , además de mostrar su interés y perspicacia por 
las cuestiones económicas, muestra su simpatía por muchos de los planteamientos 
de los fisiócratas franceses; acaso era el único español que les había leído; 
cf. Richard Herr, España y la revolución del siglo XVIII (Madrid 1964) 
p.314-16. 
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dre de fracasados. Pero no sólo fracasó por eso. Es que en los 
últimos treinta años del siglo xvm se produjo en Europa una 
revolución económica profunda que dio a luz, no sin tormen¬ 
tos, una sociedad completamente nueva para la que ya no ser¬ 
vían las teorías fisiocráticas 38 . La sociedad en que pensaban 
los fisiócratas era agrícola, pero ahora había entrado definiti¬ 
vamente en la Historia la sociedad industrial, que acabaría por 
ocupar el primer plano y por relegar y someter la agricultura. 

Todo comenzó en Inglaterra. La máquina, es decir, el ins¬ 
trumento ingenioso que utiliza fuerzas no animales y las aplica 
a la multiplicación de la producción, se introduce por primera 
vez de manera sistemática en las hilaturas inglesas. Hargreaves 
inventa en 1765 la Jenny, una rueca perfeccionada, aunque to¬ 
davía movida a mano, que permite hilar ocho fibras a la vez. 
En 1771, Arkwrigt pone en uso la Water-Frame, máquina de 
hilar movida por la fuerza del agua corriente. En 1779, Cromp- 
ton combina las ventajas de los dos primeros inventos. En 
1785, Cartwright construye un utensilio mecánico para el te¬ 
jido de las piezas de algodón. 

Pero todos éstos fueron enanos al lado del descubrimiento 
que estaba llamado a transformar la sociedad: la máquina de 
vapor. Desde 1698 se venían haciendo intentos de aprovechar 
la energía deí agua en ebullición. Thomas Savery y, sobre todo, 
Thomas Newcomen habían construido las ’primeras máquinas, 
en las que el vapor de agua impulsaba un émbolo, pero no su¬ 
pieron solucionar el problema de la pérdida de calor, y por 
ello sus máquinas ni eran rentables ni casi aprovechables. Ha¬ 
cia 1763, un experto fabricante de instrumentos llamado James 
Watt, que trabajaba para la Universidad de Glasgow, logró una 
máquina en la que se condensaba el vapor en una cámara co¬ 
nectada con el cilindro por medio de una bomba, pero que no 
formara parte de éste. De tal manera, el condensador estaba 
siempre frío y el cilindro se mantenía siempre caliente. Pronto 
Watt entró en sociedad con un industrial de Birmingham, 
Mathew Boulton. Construyeron máquinas y demostraron la uti- 

38 Desde mediados del siglo xvm, el proceso de evolución industrial se 
acelera de tal manera, que ha sido clásico entre los historiadores atribuir a la 
revolución industrial la fecha de 1760. Pero un estudio más detenido ha llevado 
a preferir como decisiva la década de 1780, por ser en ella cuando los índices 
estadísticos tomaron el súbito y casi vertical impulso ascendente que caracteriza 
el «take-off». Y más generalmente se data el orto de este acontecimiento, acaso 
el más importante desde la invención de la agricultura, en los lustros que van 
de 1780 a 1800, es decir, simultáneamente, aunque con ligera prioridad, a la 
Revolución francesa. 
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lidad de su aplicación a las minas. Una vez perfeccionada la 
máquina de vapor, se vio, con asombro, que su energía podía 
comunicarse a otras máquinas por medio de engranajes, que 
por lo mismo podía llegar a ser una fuente inagotable de ener¬ 
gía y que sus posibilidades económicas eran infinitas. 

No se perdió tiempo. La máquina de vapor se aplica inme¬ 
diatamente a los telares, y la producción de tejidos se des¬ 
arrolla rápidamente. En 1781 se importan en Inglaterra, para 
su elaboración, 5,3 millones de libras de algodón; en 1789, 
la cifra sube a 32,6 millones de libras, y en 1802, a 60,5 mi¬ 
llones de libras. Proporcionalmente aumenta la exportación y 
el consiguiente enriquecimiento 39 . 

La máquina de vapor es un milagro. La más pequeña (un 
caballo) hace el trabajo de 20 a 25 hombres, y esto sin fa¬ 
tiga. Por eso los obreros la miran con odio: es el enemigo 
que viene a disputarles su trabajo y a dejarles en paro. Las 
primeras Jennies de Hargreaves fueron destrozadas por sus 
obreros. En 1779, varias fábricas de hilados fueron asaltadas 
y destruidas en el condado de Lancaster, y hechos semejantes 
se repitieron en el Continente aun muchos años después. Se 
destruían las máquinas porque aparecían como culpables de las 
calamidades sociales. Pero la máquina acaba por vencer. En 
1830 existían ya en Inglaterra 15.000 máquinas de vapor; en 
Francia, 3.000, y-en Prusia, 1.000, porque Inglaterra ha ido 
a la cabeza de la industrialización y con mucha ventaja sobre 
el resto de Europa. 

Las máquinas forman pronto la fábrica. La fábrica, como 
centro local de producción y concentración vertical de producto¬ 
res, no era del todo desconocida antes de la máquina, pero sí 
era .excepción en el campo de la producción. Existía, por ejem¬ 
plo, una fábrica de seda en Derby (Gran Bretaña) que ya en¬ 
tre 1717 y 1721 necesitaba 300 trabajadores. En los Países 
Bajos, una de las regiones más evolucionadas de la Europa con¬ 
tinental, era excepción todavía en 1764 el que una industria 

39 £1 desarrollo de la industria algodonera y textil en Inglaterra ha sido de 
enormes proporciones. Hacia mediados del siglo xix, en una gran parte de 
Europa y en casi toda Latinoamérica, en el sur de Asia y en Africa, los que 
se vestían, se vestían de tejidos ingleses. Así, por ejemplo, en 1820 Latinoamé¬ 
rica importaba ya una cuarta parte de tejidos de algodón inglés, sobre lo impor¬ 
tado en Europa; pero en 1840 habían subido sus importaciones a la mitad de 
lo que importaba el Continente europeo. El Continente subasiático fue desindus¬ 
trializado para que tuviese que importar los algodones del Lancashire inglés. 
En 1820 compró 11 millones de metros, y en 1840, 145 millones. Se puede 
calcular cómo crecieron las fortunas inglesas. 

Orígenes del marxismo 
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tuviese más de 45 obreros. La manera normal de la producción 
era el trabajo a domicilio. El obrero recibía del manufacturero 
las materias primas, las elaboraba en su casa con utensilios pro¬ 
pios y las devolvía después a los talleres, donde se concluía el 
trabajo. Este sistema estaba en uso en casi todos los ramos de 
la industria europea hasta la invención de la máquina de vapor. 
En adelante no sería posible el trabajo a domicilio. Los opera» 
rios tendrán que ir cada día a encerrarse en la fábrica, situada 
a veces a mucha distancia de sus casas, y la fábrica quedará 
constituida como el núcleo central del mundo económico mo¬ 
derno. 

Los trastornos sociales, políticos, demográficos, culturales 
y religiosos que se han derivado de este hecho de la inven¬ 
ción de la máquina y de la consiguiente creación de la fábrica, 
han sido incalculables. El estudio de este fenómeno—entre 
otros—daría ocasión a Marx para pensar que todos los hechos 
humanos están condicionados a la economía. 

Las primeras fábricas de estructura moderna fueron las 
inglesas, en las que se elaboraba el algodón en telares metáli¬ 
cos. Hacia 1833, las personas empleadas directa o indirecta¬ 
mente en la manufactura de algodón eran aproximadamente 
millón y medio, aunque hay que comprender en ese núme¬ 
ro a todas las hilaturas europeas. Pero las no inglesas eran 
muy pocas. La producción de telas subió en Inglaterra de 40 
millones de libras en 1785 a 2.025 millones en 1850. 

Como exigencia de la multiplicación infinita de las máqui¬ 
nas de vapor y de sus aplicaciones, el carbón y el hierro pasa¬ 
ron a ser la espina dorsal de la industria. El carbón, además de 
ser el más importante combustible doméstico, se imponía como 
generador del vapor. Y, por si fuera poco, entonces se logra 
por fin reducir el mineral de hierro precisamente mediante el 
carbón transformado en coque. Hacía falta, pues, carbón, y 
había que arrancarlo a las entrañas de la tierra, fuera como 
fuera. Se aplicaron las máquinas de vapor para facilitar los 
sondeos profundos en las extracciones. En el Ruhr alemán se 
abrieron galerías a 54 metros de profundidad. Pero también 
aquí fueron los ingleses a la cabeza. Ya en 1800 lograron la 
astronómica cifra de 10 millones de toneladas anuales. Su más 
próximo competidor, Francia, produjo menos de un millón. 
Habrá que esperar a 1830 para que Bélgica pueda hacer la 
competencia a la producción carbonífera de Inglaterra. Las 
minas daban combustible. Pero acaso lo más impórtate que 
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ellas alumbraron fue el mecanismo más inesperado, más influ¬ 
yente, más espectacular y más simbólico de la época: la loco¬ 
motora. No bastaba picar el carbón sobre la tierra,. Era nece¬ 
sario transportarlo en vagonetas hasta la bocamina y desde 
allí hasta los puertos de embarque. He aquí que, en 1814, 
Jorge Stephenson logra perfeccionar los ensayos de locomotora 
de vapor hechos ya desde 1769, y nace una orgullosa locomo¬ 
tora capaz de tirar de ocho vagones de carbón que pesan treinta 
toneladas a la velocidad de 7 km. por hora. En 1825 se apli¬ 
ca al transporte de viajeros y se abre al público la primera li¬ 
nea de ferrocarril desde la zona minera de Durham, en Ingla¬ 
terra, hasta la costa (Stockton-Darglinton). Se perfecciona la 
laminación del hierro y se logran carriles de 5 metros. Una 
vez comprobada la grandeza y la utilidad del nuevo invento, 
el mundo entero se lanza a la construcción de ferrocarriles. Es¬ 
tados Unidos en 1827, Francia en 1828, Alemania y Bélgica 
en 1835, Rusia en 1837, España en 1848 (Barcelona-Mataró). 
Se perforaron las montañas, se tendieron puentes, se levanta¬ 
ron terraplenes. Fue preciso convencer a los timoratos, por¬ 
que médicos hubo que prohibían a sus clientes viajar en tren 
y ni aun estar cerca de él cuando pasase, porque la fantástica 
velocidad de 30 km. por hora, a la que corrían, podía vol¬ 
verles locos o hacerles perder la vista. Nada simboliza mejor 
la euforia y la potencia de este siglo que la poderosa locomo¬ 
tora empenachada de humo y volando a través de bosques, 
prados y montañas 40 . 


40 He aquí algunos de los versos líricos que Ramón de Campoamor dedicaba 
al tren: 


«Luego, a una voz de mando 
por algún héroe de las artes dada, 
empezó el tren a trepidar, andando 
con un trajín de fiera encadenada. 

Al dejar la estación lanzó un gemido 
la máquina, que libre se veía, 
y corriendo, al principio solapada 
cual la sierpe que sale de su nido, 
ya, al claro resplandor de las estrellas, 
por los campos rugiendo, parecía 
un león con melena de centellas [...] 
Marcha el tren tan seguido, tan seguido, 
como aquel que patina sobre el hielo, 
y en confusión extraña 
parecen confundirse tierra y cielo, 
monte la nube y nube la montaña, 
pues cruza de horizonte en horizonte 
por la cumbre y el llano, 
ya la cuesta granítica de un monte, 


ya la elástica curva de un pantano, 
ya entrando por el hueco 
de algún túnel que horada las monta- 
a cada horrible grito [ñas; 

que lanzando va el tren, responde el 

[eco 

que hace vibrar los muros de granito 
estremeciendo al mundo en sus entra¬ 
bas [...] 

¡Oh, mil veces bendita 
la inmensa fuerza de (a mente humana 
que así el ramblizo como el monte 
[allana 

y, al mundo echando su nivel, lo 
[mismo 

los picos de las rocas decapita 

que levanta la tierra, 

formando un terraplén sobre un abismo 

que llena con pedazos de una sierra! 
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Los ferrocarriles exigían y devoraban cantidades ingentes 
de carbón y hierro. De 1830 a 1850, la producción de hierro 
en Inglaterra ascendió desde 680.000 a 2.500.000 toneladas 
al año. La del carbón subió de 15 a 45 millones de tone¬ 
ladas. 

Con todo este dinamismo, el dinero afluía en cantidades 
fabulosas a las bolsas de los primeros capitalistas, y ellos lo 
volvían a invertir para que produjese más y más. Los ferro¬ 
carriles atrajeron como ninguna otra empresa a los capitales 
ingleses. Fue un frenesí de inversiones en Inglaterra y en los paí¬ 
ses europeos. En 1830 había escasamente unas docenas de millas 
de caminos de hierro en todo el mundo. En 1840 pasaban de 
las 4.500 y en 1850 de las 23.500. Casi todas se construye¬ 
ron con capital británico, con hierro británico y con técnicos 
británicos. 

Aunque a bastante distancia, las naciones europeas, sobre 
todo Francia y los Países Bajos y algunas regiones alemanas, 
comenzaron a seguir el camino de la industrialización abierto 
por Inglaterra. El genio inventivo francés descubrió la fabri¬ 
cación de soda, el blanqueado con cloro, la galvanoplastia, la 
galvanización, la fotografía. Francia poseía grandes reservas de 
dinero, que ahora puso en movimiento por toda Europa. París 
llegó a ser un centro financiero internacional casi tan impor¬ 
tante como Londres. También fueron pronto ciudades indus¬ 
triales Rouen y Lille. Una empresa francesa fundó las Compa¬ 
ñías del gas en Europa, y las ciudades empezaron a alumbrarse 
de noche con gases combustibles extraídos de la madera o de 
la hulla. En Alemania fueron ciudades textiles Elberfeld-Bar- 
men, que después se llamaría Wuppertal—la patria chica de 
Engels—, y Krefeld en Prusia, y en el Ruhr se intensificó la 
explotación hullera. Los Estados Unidos de América recibían 
por entonces en su inmenso seno el excedente humano de 
Inglaterra e Irlanda. Las difíciles circunstancias de una nación 
que se abre a la vida aguzaron su ingenio. Inventaron el barco 
impulsado por vapor (1807-1813); y con un descanso y una 
seguridad hasta ahora desconocidos, el Savatmah cruza, en 1819, 
el Atlántico Norte en sólo 27 días, aunque al final, agotado, 

Dignas son, ¡vive Dios!, estas hazañas que en su ambición pata escalar el 
no conocidas antes, [cielo 

del poderoso anhelo un tiempo amontonaron las monta- 

de los grandes gigantes [ñas [...]* 


(De El tren expreso.) 
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tuvo que llegar a Liverpool ayudado por las velas. En adelante, 
los barcos se llamarían «vapores». Los norteamericanos in¬ 
ventan también la humilde tachuela (1807), la máquina atorni¬ 
llador (1809), la dentadura artificial (1822), el alambre aislan¬ 
te (1827-1831), la máquina de segar (1834), el revólver (1835), 
la idea de las máquinas de escribir y coser (1843-1846), etc. 
El 29 de noviembre de 1814 se había tirado por primera vez 
un periódico en Londres, con una prensa en la cual el vapor 
dirige los mandos mecánicos de los engranajes. Se lograron 
con ella 1.100 ejemplares por hora. Los norteamericanos per¬ 
feccionarán el sistema en 1849 y darán paso a la fecunda ro¬ 
tativa. 

Fue una catarata de inventos y de máquinas que rápida¬ 
mente invadieron la geografía de los principales pueblos eu¬ 
ropeos. Por primera vez se llamó desarrolladas a las naciones 
industriales, con lamentable confusión de términos que dura 
hasta nuestros días. Rusia, Polonia, Italia, España y Portugal 
iban muy a la zaga de la especulación industrial, en gran parte 
por su escasez de carbón, y por eso se consideraron subdes¬ 
arrolladas 41 . 

Las máquinas devoraban con sus enormes fauces cantida¬ 
des ingentes de materias primas. Fue preciso abrir vías de co¬ 
municación para transportar esas materias primas y para dar 
rápida salida a los productos. El ferrocarril y los barcos de 
vapor fueron la gran solución, pero además se abrieron rápi¬ 
damente carreteras—Francia llegó a tener 33.000 km. a prin¬ 
cipios de siglo—, se hicieron navegables el Rhin, el Elba, el 
Vístula, el Danubio, y se abrieron muchos kilómetros de ca¬ 
nales por toda Europa, porque el transporte fluvial era mu¬ 
cho más económico que el terrestre. 

El lector puede imaginarse la red complejísima de nuevas 
relaciones e ingentes problemas sociales que esta naciente es¬ 
tructura económica traía consigo. Como eran necesarios capi¬ 
tales enormes, que rara vez poseía un particular, para que las 
fábricas creciesen y pudiesen competir con sus adversarios, las 
Compañías emiten las llamadas «acciones» y «obligaciones» y 


*1 Próspero Merimée escribía en 1848 a la condesa de Montijo, después de 
la revolución proletaria de París: «¡Qué felices son ustedes en España, que no 
tienen esa horrible plaga de la industria! Procuren conservarse en ese modo 
sabio de proceder y aconsejen a sus reformadores que vengan a hacernos una 
visita antes de meterse en esta clase de empresas. Verán lo que cuesta un cam¬ 
bio tan enorme» (cit. en D. Gómez Molleda, Estudio crítico a la obra de 
Andrés Borrego: El 48. Autocrítica del Liberalismo [Madrid 1970] p.36). 
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se forman esos colosos de la economía impersonal y mecánica 
que se llaman Sociedades Anónimas, La potencia industrial de 
tales empresas bate en retirada a los gremios que no pueden 
resistir el empuje. Los Bancos, que existían antes como ins¬ 
trumentos de cambio y de beneficencia, ahora serán también 
ellos medios de financiación de las empresas industriales o 
comerciales. De ahí su crecimiento y su multiplicación. Habrá 
Bancos de depósito, Bancos de crédito, Bancos internacionales, 
Bancos hipotecarios, y para garantizar loé riesgos y los fraca¬ 
sos del capital se formarán las Sociedades aseguradoras, que 
salgan responsables en caso de quiebras o pérdidas imprevis¬ 
tas. La moneda es poco práctica en las nuevas circunstancias, 
porque son ingentes cantidades de dinero las que hay que ma¬ 
nejar. Por eso se generaliza el uso de papel moneda, el oro 
pasa a la reserva garantizadora y se esconde en los sótanos 
de los Bancos. 

Un desarrollo económico tan repentino, el uso sin medida 
del crédito y el desconocimiendo de las leyes que regulan la 
vida económica, provocaron inesperados pánicos financieros y 
las consiguientes crisis. En 1825 fue la economía británica la 
que fue sacudida por el pánico; en 1846-48, la crisis fue ya 
internacional; pero fue en 1857 cuando la producción, el con¬ 
sumo y la circulación de géneros agrícolas e industriales se 
vieron alterados de manera gravísima en toda el área europeo- 
americana. La inflación de valores, las dificultades de pago por 
falta de dinero efectivo, la suspensión de pagos por 150 Ban¬ 
cos estadounidenses, provocaron la quiebra y el cierre de cien¬ 
tos de empresas en Estados Unidos. Poco después sufrió las 
consecuencias la economía inglesa, y, como de ella dependían 
las otras economías europeas, el conflicto alcanzó a todo el 
continente industrializado. Se pueden calcular los conflictos, 
el hambre, las ruinas morales, las subversiones que tales ca¬ 
tástrofes provocaban. Las crisis económicas impresionarían muy 
profundamente a Marx y serían uno de los motivos de más 
seria reflexión para hacerle pensar que algo muy grave fallaba 
en el sistema capitalista, que sufría periódicamente tales quie¬ 
bras, en las cuales los más perjudicados eran los obreros. 

Así podíamos seguir a lo largo de muchas páginas relatan¬ 
do las vicisitudes del desarrollo de la máquina y de la fábrica 
en la nueva Europa. Pero hay otro aspecto que considerar, 
que es de mucha más importancia, porque fue el que le pre¬ 
ocupó más hondamente a Marx y el que contribuyó definid- 
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vamente a configurar su ideología y su revolución. Me refiero 
a los conflictos más específicamente humanos planteados por 
la naciente industrialización. 

Las máquinas, las fábricas, demandaban mano de obra hu¬ 
mana; mucha mano de obra, porque era necesario producir, 
producir, producir. Había que competir, llegar a tiempo, con¬ 
quistar mercados, producir barato y vender caro. En una pala¬ 
bra, había que ganar dinero insaciablemente, porque el hom¬ 
bre nuevo europeo ya no dudaba de que era el dinero lo que 
daba la felicidad. El aumento de la población europea que se 
verificó en la segunda mitad del siglo xvm, y mucho más en 
la primera del xix, puede llamarse, con razón, la primera ex¬ 
plosión demográfica moderna. Basta decir que la población del 
conjunto de Europa, que en 1700 era de 118 millones de per¬ 
sonas aproximadamente, en 1750 era de 140 millones; en 
1800, de 187 millones, y a mediados del siglo xix alcanzaba 
los 300 millones 42 . Los industriales tenían ahí una cantera 
inagotable de proletarios, y sobre todo de proletarios niños y 
jóvenes. Aparecía en la escena social esa figura económica: la 
de una persona que iba a la fábrica, trabajaba allí durante una 
jornada, recibía por su trabajo un jornal y no tenía más com¬ 
promisos con la industria, ni la industria con él. En un primer 
momento, la retribución de la industria ha parecido—y en al¬ 
gunos sitios ha sido—más pingüe y, sobre todo, más segura que 
la de la agricultura, y ello ha contribuido a su vez a aumentar 
la población: tener muchos hijos era una manera de tener 
muchos salarios. Al capital también le interesaba que creciese 
sin límite la población; al fin, cada nuevo hombre era un nue¬ 
vo trabajador y, sobre todo, un nuevo consumidor. Las gen¬ 
tes han huido del campo a los centros fabriles. En Inglaterra, 
la población urbana llega al 50 por 100 en 1850, y veinte años 
más tarde alcanzaba el 70 por 100. 

Las repercusiones sociales de la nueva economía han sido 
muchas y muy graves: la huida del campo a los centros fabri¬ 
les, la aglomeración de masas proletarias, la vida en tugurios 
inmundos y fétidos, la falta de instrucción para los niños, la 
pérdida del sentido religioso de la vida, que se conservaba 

42 Los países que más rápidamente ampliaron su población fueron Gran 
Bretaña y Francia. No están suficientemente estudiadas las causas, pero sin duda 
ha jugado un papel importante la mejora de la alimentación, en su conjunto, 
y el progreso de la medicina y de la higiene. la inoculación antivariólica, la 
creación de hospitales, etc. La población de Estados Unidos aumentó en un 
6 por 1 entre 1790 y 1850, pasando de 4 a 24 millones. 
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más fácilmente en el ambiente sencillo y parroquial del agro; 
la desarticulación de los vínculos familiares, el absentismo del 
padre o de la madre, la mendicidad, el alcoholismo, la prosti¬ 
tución, la mortandad infantil, etc. Todas estas lacras de la épo¬ 
ca, vergonzosas para la historia humana, se hubieran podido 
evitar o disminuir si los burgueses de Inglaterra, de Francia, 
de los Países Bajos, hubieran pensado de manera menos prag¬ 
mática y menos egoísta. Pero era el ambiente liberal, indivi¬ 
dualista y anárquico, que se justificaba con la divisa: «cada 
hombre para sí, y que al ultimo se lo lleve el diablo». Patro¬ 
nos hubo que declararon abiertamente que ellos eran fabrican¬ 
tes para hacerse ricos y no para mostrarse filántropos 43 . Ateos 
teóricos o prácticos, aquellos adinerados no han entendido por 
qué los hombres éramos hermanos, ya que no teníamos un 
Padre común; ni por qué había que respetar a la persona hu¬ 
mana, puesto que no tenía un alma inmortal, ni existía un más 
allá en el que hubiese que rendir cuenta de las propias accio¬ 
nes. En consecuencia, cada uno ha buscado aquí su paraíso, 
aunque fuera a costa de otros hombres. ¿Eran los hombres tan 
distintos de las máquinas? ¿No había La Mettrie puesto por 
título a una de sus obras L’Homme machine? Para los capi¬ 
talistas e industriales de principios del siglo xix, la mano de 
obra humana no ha sido más que otro instrumento de pro¬ 
ducción, otra máquina. Marx lo ha entendido perfectamente 
y ha visto las consecuencias. 

La situación de las clases proletarias ha sido pavorosa en 
las primeras urbes industriales del sur de Inglaterra, de los 
Países Bajos y de Francia 44 . El obrero ha sido un verdadero 
esclavo en manos del capitalista, y la tiranía ha sido mucho 
más opresiva que cualquiera de las feudales. Hasta 1848 no 
ha habido límite ninguno en la jornada de trabajo. Frecuente- 


43 Cf. León Epsztein, UÉconomie et la Morale aux débuts du Capitalisme 
itidustriel en France et en Grande Bretagne (París 1966) p.77-84. 

44 En medio de otras muchas han quedado como obras clásicas sobre este 
tema: Karl Marx, Das Kapital; J. Kuczynsky, Geschichte der Lage der Arbeiter 
unter dem Kapitalismus (Berlín) (38 vols.); F. Engels, Die Lage der arbeitenden 
Klasse in England. Nacb eigner Anschaung und autbenlische Que lien (Leipzig 
1845); L. R. Villermé, Tablean de Vétat physique et moral des ouvriers em- 
ployés dans les manufactures de colon, de laine et de sote (1840); A. Ure, Pbilo- 
sophie des manufactures ou économie industrielle (1816); Montreuil, Histoire 
du mouvement ouvrier en France (1946); E. Labrouse, Le mouvement ouvrier 
et les idées sociales en France de 1815 a la fin du XIX e siécle (1948-49); 
E. Dolleans, Histoire du mouvement ouvrier (3 vols.) (París 1936-54); L. Che- 
valier, Classes laboricuses et cías se s dangereuses a París dans la premiare mitié 
du XIX e siécle (1958). 
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mente era de catorce y dieciséis horas, y más. Gracias a la revo¬ 
lución de febrero' de 1848, un decreto del 2 de marzo limitó la 
jornada de trabajo a diez horas en París y once en provincias. 
Después de la derrota de la revolución, en el mes de junio, la ley 
de 30 de septiembre impuso la jornada de doce horas. Pero 
hasta entonces había pasado más de medio siglo sin legisla¬ 
ción alguna sobre el tiempo de trabajo 45 . 

Ningún contrato de trabajo regulaba las relaciones entre 
patronos y obreros. Si el destino de los pobres era trabajar 
en la industria, habían de cumplir su destino, y el patrono te¬ 
nía todo el derecho a la coacción. 

La retribución por el trabajo era la estrictamente necesaria 
para que el obrero pudiese sobrevivir y trabajar. La impresión 
que había entre los patronos era que convenía que los traba¬ 
jadores estuviesen constantemente al borde de la indigencia, 
pues de otra manera no trabajarían, se entregarían a los vicios 
y darían mal ejemplo a sus hijos. La pobreza era una garantía 
de buena conducta y de estímulo en el trabajo. Impulsados por 
esta convicción—y por la de sus ganancias, naturalmente—, 
ofrecían a los proletarios jornales de hambre, y ninguna auto¬ 
ridad oficial regulaba esta retribución. Según Villermé, una fa¬ 
milia media formada por los padres y dos hijos necesitaba para 
su alimentación, alojamiento y vestidos un total de 859 fran¬ 
cos por año. Para cubrir estos gastos se contaba con los ingre¬ 
sos siguientes: 


Trabajo del padre: 300 días a 2 F. 600 F 

» de la madre: 200 » a 1 F. 200 F 

» de un hijo: 260 » a 0,50 F. 130 F 


930 F 

En esta locura capitalista se cometieron aún aberraciones 
más graves. Las mujeres trabajaban por jornales más bajos 

45 Véase un ejemplo de los innumerables que amontona Marx en El capital: 
En la fabricación de tejas y ladrillos, «de mayo a septiembre, el trabajo dura 
de cinco de la mañana a ocho de la tarde, y cuando el secado tiene lugar al 
aire libre, de cuatro de la mañana a nueve de la noche. La jornada de trabajo, 
desde las cinco de la mañana a las siete de la tarde, pasa por ser una jornada 
‘reducida’, ‘moderada’. Niños de uno y otro sexo son contratados a partir de la 
edad de seis años, e incluso de cuatro. Trabajan el mismo número de horas que 
los adultos y, a veces, más aún. La tarea es penosa y el calor del sol aumenta 
todavía más su agotamiento. En un tejar de Mosley, por ejemplo, una muchacha 
de veinticuatro años fabricaba 2.000 tejas diarias y no tenía para ayudarla más 
que a otras dos chicas apenas salidas de la infancia, que llevaban la arcilla y 
amontonaban los ladrillos. Estas jóvenes arrastraban diariamente 10 toneladas 
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que los hombres, y si eran casadas resultaba más fácil forzarlas 
al trabajo. Más «económico» resultaba aún el trabajo de los 
niños. Se reclutaron multitudes de mujeres y de niños de am¬ 
bos sexos. Niños de cuatro a cinco años eran llevados por sus 
padres a verdaderos mercados de esclavos y vendidos a los re¬ 
presentantes de las industrias. En Inglaterra era frecuente sa¬ 
car a los niños de los hospicios para llevarlos a las fábricas. 
En éstas se les tenía días enteros encerrados, ocupados en en¬ 
rollar los ovillos de algodón, en abrir y cerrar puertas. El eco¬ 
nomista inglés Ure encontró en 1835, en cierto número de 
manufacturas que visitó, 4,800 niños y 5.300 niñas de menos 
de once años, así como 67.000 muchachos y 89.000 mucha¬ 
chas de once a dieciocho años. En Inglaterra, en 1833, sobre 
216.793 trabajadores en las fábricas de algodón, una tercera 
parte eran niños de menos de catorce años. Y para el conjun¬ 
to de la Gran Bretaña se evalúa que en 1842, de 423.755 per¬ 
sonas que trabajaban en las industrias, 245.034 eran mujeres, 
102.396 niños de entre dieciocho y trece años y 23.486 niños 
menores de trece años 46 . 

Para evitar que los niños se durmieran, les hacían traba¬ 
jar cantando, y si no bastaba, acudían los capataces a proce¬ 
dimientos brutales. Mal alimentados y andrajosos, se veían obli¬ 
gados a recorrer desde las cinco de la mañana la gran distancia 
que los separaba de los talleres, a lo que se añadía por la tarde 
la vuelta al hogar. A veces se les ataba a las máquinas para 
que no huyeran, y, si huían, los castigos eran peores, Traba¬ 
jaban también en las minas para acarrear mineral y meterse 
por aberturas estrechas por las que no podían entrar perso¬ 
nas mayores. En las minas trabajaban muchachas jóvenes en 
promiscuidad con los hombres. Había obreras que trabajaban 
catorce horas diarias en los telares, sujetas mediante una correa 
para que pudiesen utilizar a la vez manos y piernas. Sólo 

por las resbaladizas paredes del foso, desde una profundidad de 50 pies hasta 
una distancia de 210 pies» (El capital 1.1 c.15 [Madrid 1967] t.l p.487). El 
c.10 está todo él dedicado a la historia escalofriante de las jornadas de tra¬ 
bajo. Recordemos también, siguiendo a Max Weber, que estas atrocidades en¬ 
contraban a veces una justificación religiosa en el calvinismo, pues es de Calvino 
la afirmación de que el pueblo, es decir, la masa de obreros y artesanos, no 
permanece en la obediencia de Dios más que mientras permanece en la pobreza. 
Pensamiento secularizado después por los holandeses, que han deducido de él 
que la masa no trabaja si la necesidad no la obliga. Esta fórmula ha llegado 
a ser un «slogan» de la economía capitalista de entonces. Cf. Max Weber, 
L’Étique protestante et Vesprit du Capitalisme (París 1967) p.244-45. 

46 Cf. León Epsztein, L’Économie et la Morale aux debuts du Capitalisme 
industriel en France et en la Grande Bretagne (París 1966) p.69ss. 
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en 1833 una ley inglesa prohibía el trabajo en minas y fábri¬ 
cas a menores de nueve años, ordenaba una jornada máxima 
de ocho horas para los niños de nueve a trece años y de doce ho¬ 
ras para los menores de dieciocho. Y hasta 1847 no se limitó 
a diez horas la jornada de la mujer 47 . La mortandad infantil era 
necesariamente muy elevada. 

Las condiciones físicas en que hombres, mujeres y niños se 
veían obligados a trabajar en las minas y en las fábricas no 
podían ser más inhumanas. Marx cita las conclusiones de un 
inspector de trabajo en 1848: «La atmósfera de las hilaturas 
de lino, en las cuales trabajaban los hijos de estos tiernos y 
virtuosos padres, está llena de tan enorme cantidad de polvo 
de lino, que es extraordinariamente desagradable quedarse allí 
nada más que diez minutos, y aun así se experimenta una 
sensación penosísima, ya que los ojos, las orejas, las fosas na¬ 
sales, se llenan inmediatamente de nubes de polvo de lino, 
sin que haya modo de protegerse de ello». En 1842, el 50 
por 100 de los pulidores de metales de treinta años, el 79 por 
100 de los de cuarenta y el 100 por 100 de los de más de 
cincuenta estaban enfermos de los pulmones. La duración me¬ 
dia de la vida humana era en Mulhouse, en 1827, de vein¬ 
tiún años y nueve meses. Según Charles Dupin, de los 10.000 
jóvenes llamados al servicio militar en los diez departamentos 
más industrializados de Francia, 8.980 eran enfermos o de¬ 
formes 48 . 

W Sería sumamente elocuente reproducir datos y hechos concretos de los 
que aduce Marx en El capital para captar lo que ha sido aquella época de hierro 
del capitalismo europeo. Pero ocuparía demasiado espacio. Baste otro botón de 
muestra: «En un taller de laminación, donde la jornada de trabajo nominal de 
cada obrero era de once horas y media, había un muchacho que trabajaba por 
lo menos cuatro noches a la semana hasta las ocho y media de la tarde del día 
siguiente [...] y esto sucedió durante los seis meses por los que estaba contra¬ 
tado. Otro, a la edad de nueve años, hacía hasta tres relevos sucesivos de doce 
horas cada uno, y a los diez trabajaba dos días y dos noches seguidos. Un 
tercero, que cuenta actualmente diez años, trabajaba desde las seis de la mañana 
hasta medianoche durante tres noches, y hasta las nueve de la noche los demás 
días de la semana. El cuarto, que tiene ahora trece años, trabajaba desde las 
seis de la tarde hasta el mediodía siguiente, durante una semana, haciendo, 
a veces, tres relevos seguidos desde la mañana del lunes hasta la noche del 
martes. El quinto, que actualmente tiene doce años, trabajó en una fundición 
de hierro de Atavely desde las seis de la mañana hasta medianoche durante 
catorce días seguidos; es incapaz de continuar haciéndolo» (El capital 1.1 
sec.3. a c.10 [Madrid 1967] t.l p.270-71). 

48 Cf. León Epsztein, o.c., p.76. Todavía en 1871 escribe Dostoyevski de 
una fábrica rusa: «Bueno... ¿qué más puedo contarle? La fábrica de los Chpi- 
gulin es interesante. Como usted sabe, ocupa en ella a quinientos obreros. Los 
patronos son millonarios y explotan atrozmente a sus obreros» (Fedor Dosto- 
YEVSKi, Los endemoniados , 2. a parte, c.l párr. 3). 
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Los obreros estaban bajo el estricto control y la disciplina, 
impuesta por el patrono o sus representantes, contra los que 
no tenían recurso legal alguno y sólo unos rudimentos de pro¬ 
tección pública. Tenían que trabajar las horas y en las condi¬ 
ciones que les impusieran, tenían que aceptar los castigos y las 
multas con que les sancionaran. En algunas industrias estaban 
obligados a comprar en las tiendas propias de la industria, o 
recibían sus jornales en especie. 

Se puede calcular la miseria de todo tipo que llevaba con¬ 
sigo semejante situación. Pronto se formaron las aglomera¬ 
ciones proletarias en suburbios miserables, sucios y malolien¬ 
tes, en los alrededores de las grandes ciudades. Frecuentemen¬ 
te, las viviendas eran chabolas o bodegas húmedas, mal alum¬ 
bradas y mal ventiladas, o graneros fríos en invierno y abra¬ 
sadores en verano. En Liverpool, hacia 1840, de 35 a 40.000 
personas ocupan unas 8.000 chabolas, frecuentemente sin ven¬ 
tanas, sin más piso que la tierra. En las habitaciones de los 
pobres hay a veces seis u ocho camastros en una misma pie¬ 
za, ocupados al mismo tiempo por hambres, mujeres y niños. 
En la parroquia de San Jorge, de Londres, se señalaba que 
929 familias disponían de una sola habitación y que 623 no 
poseían incluso más que una cama. Faltaban casi por completo 
los servicios de limpieza pública, abastecimiento de agua y 
sanidad. Las grandes enfermedades contagiosas reaparecieron: 
así la epidemia de cólera en 1832, que barrió una gran parte 
de la Europa central. Empujadas por el hambre en el invier¬ 
no de 1845 a 1846, las masas miserables de París desentie¬ 
rran los caballos y se disputan perros y gatos. La época en 
que la baronesa de Rothschild llevaba joyas por valor de mi¬ 
llón y medio de francos al baile de máscaras del duque de Or- 
leáns (1842), era la misma en que John Bright describía a las 
mujeres de Rochdale: «Dos mil mujeres y muchachas pasa¬ 
ban por las calles cantando himnos; era un espectáculo singu¬ 
lar e impresionante, casi sublime. Terriblemente hambrientas, 
devoraban una hogaza con avidez indescriptible. Si el pan hu¬ 
biera estado cubierto de fango, lo hubieran devorado igual » 49 . 
Escrofulismo, raquitismo y tuberculosis causan estragos en es¬ 
tas poblaciones abandonadas. Y como reacción desesperada de 
tales situaciones inhumanas crecen desmesuradamente los vi¬ 
cios degradantes: el alcoholismo, el juego, la violencia, el sui- 

49 Cit. en Eric J. Hobsbawn, Las revolucionas burguesas (Madrid 1964) 
p.251-52. 
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cidio. La prostitución de las hijas se consideraba como un re¬ 
curso normal. En París nace un niño ilegítimo sobre cada tres. 
En los barrios de Lille mueren antes de los cinco años un 35 
por 100 de los nacidos. La mayor parte de los obreros ven 
perecer a sus hijos con indiferencia y a veces con alegría. La 
criminalidad y la violencia, a veces sin finalidad concreta, eran 
como una afirmación de la propia personalidad contra las 
fuerzas ciegas a que se veían sometidos aquellos hombres. 

Junto a estos tipos de evasión florecen otros bajo formas 
místicas y religiosas. Las clases burguesas ilustradas y capita¬ 
listas se secularizaban rápidamente y abandonaban sus creen¬ 
cias religiosas. Las masas han seguido siendo religiosas en prin¬ 
cipio. Poco a poco, sin embargo, el desarraigo de la parroquia, 
la imposibilidad de acudir a cultos religiosos en los suburbios, 
la carencia de educación e instrucción cristiana y las pavoro¬ 
sas condiciones en que se veían obligados a vivir, los han he¬ 
cho indiferentes, por una parte, y por otra, propicios a aceptar 
a profetas y milenaristas, o a predicadores apocalípticos que 
amenazaban con el cercano fin del mundo. Así han nacido y 
florecido los irvingitas, los wesleyanos, los adventistas del Sép¬ 
timo Día, los metodistas, los presbiterianos, los baptistas y 
multitud de sectas puritanas o pseudo-religiosas que venían a 
sustituir a las antiguas iglesias. No raras veces, las reuniones 
religiosas derivaban en conmociones histéricas, en saltos y dan¬ 
zas orgiásticas, en mujeres que entraban en trance aullando, etc 
«Como no tienen otras diversiones, las ceremonias religiosas 
ocupan su lugar», decía una señora hablando de las jóvenes 
que trabajaban en las fábricas de Essex. Para las masas pro¬ 
letarias, efectivamente, lo religioso no era más que un analgé¬ 
sico o un sueño con el que se evadían de una espantosa rea¬ 
lidad. Los pobres debían aceptar resignadamente su condición 
y su destino providencial; pero, en cambio, si sabían llevar 
una vida de austeridad y cumplimiento religioso de los man¬ 
damientos, el paraíso eterno del cielo les compensaría con 
abundancia de todos sus sufrimientos actuales. Las experien¬ 
cias religiosas de esta vida eran ya un prenuncio de las eter¬ 
nas. He ahí la religión que ha encontrado Marx entre los pro¬ 
letarios y de la que ha escrito: «la religión es el opio del 
pueblo». 

Nos interesa menos ahora describir la situación de los cam¬ 
pesinos mientras se operaba la revolución maquinista e indus¬ 
trial. Baste decir que, al menos entre los jornaleros y los tra- 
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bajadores del campo, la pobreza era peor si cabe que entre 
los obreros de la industria. Las malas cosechas que a veces 
se sucedían provocaban hambres espantosas. Después de la 
ruinosa cosecha de 1813, en Lombardía, muchas gentes se 
sustentaban sólo con hierbas y forrajes. Hacia 1847, un tercio 
de la población de Prusia había dejado de comer pan y se ali¬ 
mentaba sólo de patatas. En el centro de Alemania, hombres 
y mujeres carecían de ropas de cama. «Es muy común en las 
montañas de Escocia, según me han manifestado muchos—es¬ 
cribe Adam Smith—, no tener dos hijos vivos una madre que 
ha solido parir veinte» 50 . El hambre y el tifus arrasaban los 
campos de Flandes y de Silesia, donde los trabajadores de lino 
se quedaban sin trabajo avasallados por la industria del algo¬ 
dón. Pero la catástrofe más grave fue la del hambre de Irlanda. 
Desindustrializado el país—excepto el Ulster—por la política 
mercantilista y religiosamente sectaria del Gobierno británico, 
que lo trataba como a una colonia, y poblado por arrendata¬ 
rios de un pequeño número de poderosos terratenientes, Ir¬ 
landa vivía en una pobreza sin igual en toda la Europa occi¬ 
dental. Las malas cosechas y las plagas de los años hacia 1840, 
desencadenaron una situación trágica. La mayor parte de los 
historiadores coinciden en afirmar que, entre 1846 y 1851, 
más de un millón de personas murieron de hambre y otro mi¬ 
llón emigró a Estados Unidos. 

Ante este panorama atroz, las reacciones han sido múlti¬ 
ples y distintas. Los gobiernos se han sentido impotentes o no 
han querido intervenir, porque eran liberales y querían «res¬ 
petar» la libertad de cada uno y «dejar hacer», en espera de 
que las mismas fuerzas naturales económicas equilibraran la 
sociedad. «Ninguna intervención legislativa puede llevarse a 
cabo sin violar principios generales de la más capital impor¬ 
tancia para la prosperidad y la dicha de la comunidad», se lee 
en un informe enviado en 1810 a la Cámara de los Comunes 51 . 
Entre tanto han favorecido la industria y el comercio capi¬ 
talistas cuyos beneficios cedían siempre, exclusivamente, en 
bien de los patronos, persuadidos de que lo que era bueno 
para la producción era bueno para el país, y dando así ocasión 
fundada a que Marx viese en el Estado no otra cosa sino un 


50 Adam Smith, Investigación de la naturaleza y causas de las riquezas de las 
naciones (trad. españ., VaUadolid 1794) t.l p.131. 

51 Cit. en C. GiDErC. Rist, Historia de las doctrinas económicas (Madrid) 
2. a ed. p.284. 
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organismo montado por una de las clases para enriquecerse 
y oprimir a la otra clase. El Código inglés De amo y criado 
castigaba con prisión a los obreros que infringieran las con¬ 
diciones de trabajo y a los patronos con alguna leve multa. 

La clase burguesa, la nueva aristocracia del dinero, en su 
gran mayoría, permanecía indiferente a las calamidades de los 
«pobrecitos», algo así como lo que sucede hoy en las grandes 
ciudades indias, en las que sólo los turistas se impresionan por 
la miseria de los suburbios y de los campos. Más aún, cuando 
se han propuesto mejoras para la situación de los proletarios, 
no pocos de los patronos se han opuesto eficazmente a ellas 
exigiendo «libertad» para patronos, obreros y niños. Un ritmo 
inexorable y apresurado de actividad, de negocio y de lucro 
se ha impuesto en la sociedad nueva. Se ha sintetizado en la 
expresión de la época: time is money } el tiempo es dinero. 
Esta nueva estructura ha creado actitudes de frialdad absolu¬ 
ta, mal conciliables con el amor sincero y cálido hacia los de¬ 
más. Entre tanto se han justificado a sí mismos con sofismas, 
como solemos hacer los hombres cuando son las pasiones las 
que nos gobiernan: si los obreros vivían en la miseria, si es¬ 
taban enfermos, era por sus vicios, por su apatía, por su falta 
de previsión, porque tenían más hijos de los que podían ali¬ 
mentar; lo que convenía no era aumentar los salarios, sino 
enseñarles buenas costumbres; el vivir en la necesidad les es¬ 
timulaba al trabajo y les impedía entregarse a los vicios; se 
llamaba pesimistas y exagerados a los que denunciaban la rea¬ 
lidad con crudeza, y se aseguraba que nunca el obrero había 
estado mejor. Y los niños, ¿qué harían los niños si no traba¬ 
jaban? Cuando el Parlamento británico trató del voto de una 
ley que fijara la duración del trabajo de los niños en diez horas 
diarias, ciertos fabricantes hicieron firmar a algunos trabaja¬ 
dores peticiones como ésta: «Vuestros peticionarios, todos pa¬ 
dres de familia, creen que una hora de asueto adicional no ten¬ 
dría más efecto que el de desmoralizar a sus hijos, porque el 
ocio es el padre de todos los vicios». 

No faltaron personas honradas que trabajaron por aliviar 
las desgracias de los pobres. Hubo pronto movimientos socia¬ 
listas encaminados a solucionar aquellos espantosos problemas. 
De ellos hablaremos en el capítulo siguiente. Algunos hom¬ 
bres de Estado y algunos industriales ingleses, como Robert 
Peel, padre del que después sería célebre estadista; lord Rus- 
sell; lord Ashley; Daniel Legrand, industrial alsaciano, etc., 
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fueron hombres que lucharon por una situación más justa de 
los obreros. 

Siempre que se habla o se escribe de estos temas vie¬ 
ne inevitablemente a los labios la pregunta: ¿Y qué hacía la 
Iglesia católica?; ¿cómo no levantó su voz y su acción en 
favor de hermanos tan ferozmente oprimidos? Hoy no pode¬ 
mos menos de lamentar que la Iglesia no se comprometiera 
entonces con los que sufrían injustamente y que no denunciara 
aquellas increíbles maldades humanas. Pero al mismo tiempo 
podemos comprenderlo si miramos la Historia con ojos impar¬ 
ciales. La Iglesia católica había sido implacablemente perse¬ 
guida por todos los «filósofos», profetas creadores del «nuevo 
orden de cosas». Más de un siglo había durado la persecución 
más refinada y más tenaz contra la «impostura» cristiana. Se 
habían utilizado todos los medios: la «ciencia», la crítica, el 
ridículo, el sarcasmo, la propaganda, la violencia, la persecu¬ 
ción, la cárcel, el destierro, la guillotina, el cesarismo, la pri¬ 
sión del papa, etc., etc. Era lógico que los cristianos, firmes en 
su fe, se replegaran, cerraran sus filas y tomaran una actitud 
defensiva para poder sobrevivir como Iglesia. En Inglaterra, 
que iba a la cabeza de la industrialización y de las injusticias 
sociales, la Iglesia católica vivía aún en catacumbas; en Fran¬ 
cia, que seguía a Inglaterra en la industrialización, era donde 
había sufrido una persecución más sañuda y constante. Una 
Iglesia así acorralada y desprestigiada, en medio de un mundo 
secularizado y materialista, ¿podía hacer algo más que defen¬ 
derse y luchar por su supervivencia?; ¿poseía la autoridad y 
el prestigio necesario para dictar criterios y exigir conductas? 
Es lástima que muchos católicos no hayan caído en la cuenta 
de los derechos económicos y sociales que por ley natural y 
en justicia tiene todo hombre por ser persona, y de que había 
que actuar para acabar con la opresión de los ricos sobre los 
pobres. Pero los hechos históricos hay que juzgarlos teniendo 
en cuenta las circunstancias concretas en que se producen. 

Además, los católicos no estuvieron ausentes en el traba- 
bajo por la redención del proletariado. De esta época son, en 
Francia, Federico Ozannam (1813-1835) y sus Conferencias 
de San Vicente de Paúl (1833); Mons. Affre, arzobispo de Pa¬ 
rís, muerto en las barricadas de 1848, que patrocinaba las 
reuniones obreras de San Francisco Javier; de esta época son 
las escuelas de aprendices de los Hermanos de la Doctrina Cris¬ 
tiana, de los Hermanos de San Vicente de Paúl o del abate 
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Timon-David; en Alemania surgieron las hermandades obre¬ 
ras fundadas por el sacerdote Kolping (1813-1865), que to¬ 
davía hoy subsisten; Víctor Aimé Huber (1800-1869) fue un 
político alemán católico que inició un movimiento social ca¬ 
tólico, extendido rápidamente a Austria y a Bélgica; el obispo 
de Mainz, Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877), que 
llegó a ser el jefe del movimiento social católico alemán; en 
España, Jaime Balmes (1810-1848), adelantado de las ense¬ 
ñanzas sociales católicas, y Juan Donoso Cortés, que en los úl¬ 
timos años de su vida, siendo ministro plenipotenciario de Es¬ 
paña en París (1851-1835), consagró su tiempo libre y todo 
su dinero a la ayuda de los desgraciados, etc. Esto para no 
hablar de los sociólogos católicos—teóricos y prácticos—de la 
segunda mitad del siglo, que prepararon el ambiente e hicieron 
posible que, en tiempos un poco más serenos para la Igle¬ 
sia, el papa León XIII, en su encíclica Rerum novarum, hi¬ 
ciese oír su voz, que exigía a todos justicia y fraternidad. Val¬ 
gan por todos los nombres de Taparelli d’Azeglio, Liberatore, 
Toniolo, Albert de Mun, A. de Melun, R. la Tour du Pin, 
Mons. Doutreloux, F. Hitze, Ch. de Vogelsang, Claudio López 
Bru, etc., etc. 52 

Distintas han sido, naturalmente, las reacciones de los mis¬ 
mos obreros ante las injusticias y opresiones que padecían 
en su propia carne. Rápidamente se ha formado entre ellos de 
manera inconsciente, pero obvia, una «conciencia de clase»: 
una «clase» específica, la trabajadora, que se encontraba en 
presencia de otra «clase» explotadora y enemiga: la de los 

52 SobréN el movimiento social cristiano puede verse C. van Gestel, La 
doctrine sociale de VÉglise (Bruxeiles-Paris 1952); R. Kothen, La pensée et 
Vaction sociale des catholiques (1789-1944) (Louvain 1945); L*enseignement 
social de VÉglise (Louvain 1949); E. Chenon, Le róle social de VÉglise (París 
1921); G. Goyau, Autour du catholicisme social, 5 vols. (París 1907-1912); 
sobre Francia: J. B. Duroselle, Les debuts du catholicisme social en Franee 
(1822-1870) (París 1951); H. Rollet, Vaction sociale des catholiques en France 
(1871-1914) (París 1958); sobre Alemania: A. Franz, Der soziale Katholizismus 
in Deutschland bis zum Tode Kettelers (1877) (1914); E. Ritter, Die katho- 
lische-soziale Bewegung Deutschlands im 19. Jahrhundert und der Volksverein 
(1954); sobre Bélgica: R. Rezsohazy, Origines et formation du catholicisme 
social en Belgique (1842-1909) (Louvain 1958). A las teorías sociales y a las 
organizaciones obreras católicas hay que sumar el gigantesco esfuerzo que la 
Iglesia católica hizo por llevar la enseñanza, la formación y el amor a los 
miembros más abandonados de la sociedad. Baste un dato elocuente: sólo en 
España, durante el siglo xix, se fundaron 74 congregaciones religiosas femeninas 
dedicadas por completo a la enseñanza y educación, principalmente de niñas 
pobres, y a la beneficencia en hospitales, asilos, orfanatos, hospicios, etc. 
Cf. Jesús Alvarez Gómez, Congregaciones femeninas fundadas en España en 
el siglo XIX: Vida Religiosa 29 (1970) 72-78. 
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patronos o capitalistas. Entre 1815 y 1848, en Inglaterra y Fran¬ 
cia, la inmensa masa trabajadora de empobrecidos, hambrien¬ 
tos y degradados que «no tenían nada que perder sino sus ca¬ 
denas», en frase de Marx, cayeron en la cuenta de que podían 
ser una fuerza temible para sus «señores». Se creó espontánea¬ 
mente un movimiento de la clase obrera como tal, y esto es 
nuevo en la Historia. Habían existido, de vez en cuando, mo¬ 
tines y algaradas, destrucción de máquinas y protestas; pero 
estos fenómenos o «revoluciones» habían sido frecuentes tam¬ 
bién en otras épocas de la Historia. Ahora era todo un esta¬ 
mento de la sociedad el que intentaba y pugnaba por presentar¬ 
se en la vida publica con ánimo decidido de amedrentar a los 
opresores y de hacer valer sus derechos y sus exigencias. 

La conciencia proletaria estaba combinada y reforzada por 
los restos del movimiento jacobino de la Revolución francesa. 
Si entonces no se había sabido llevar hasta el extremo la con¬ 
signa «libertad, igualdad, fraternidad», se llevaría ahora. Los 
burgueses habían hecho una revolución en 1789 contra la aris¬ 
tocracia, y habían triunfado. Era la hora de hacer una revolu¬ 
ción de «las masas democráticas» contra la nueva aristocracia 
del dinero que era la burguesía, menos orgullosa acaso, pero 
más egoísta que la primera. Se utilizaron todos los medios 
«jacobinos»: campañas políticas por medio de periódicos y fo¬ 
lletos, mítines y manifestaciones, motines e insurrecciones. Los 
gobiernos reaccionaron como pudieron contra estas actitudes. A 
veces—y en eso mostraban su debilidad—lanzando al ejército, 
que disparaba contra las masas. En 1819 resultaron diez hom¬ 
bres muertos por los soldados en una manifestación obrera de 
Manchester. Todo ello daría nuevas ocasiones a Marx, más ade¬ 
lante, para ver en el Estado y en el ejército instrumentos del 
capitalismo para la represión contra los obreros. Todo ello 
dio ocasión también a que los proletarios se solidarizaran en¬ 
trañablemente unos con otros y tuviesen como hermanos a to¬ 
dos los que en el mundo sufrían la opresión. Es el ambiente 
al que respondería el grito con que Marx cerraba el Manifiesto 
comunista: «¡Proletarios de todos los países, unios!» 

En un principio, a comienzos del siglo xix, este movimien¬ 
to ha comprendido no sólo, ni principalmente, a proletarios 
propiamente dichos, sino a todos los pobres o minushabentes 
de la sociedad, artesanos, trabajadores a domicilio, mecánicos, 
ebanistas, impresores, etc. Poco a poco han crecido en número 
los asalariados de la industria, a medida que ésta se ha des- 
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arrollado y que los otros oficios se han tenido que ir retiran¬ 
do para desaparecer. Entre todos han formado en Inglaterra 
las llamadas Uniones Generales, que han sido las primeras aso¬ 
ciaciones de defensa obrera, aunque con poco éxito y con poca 
cohesión 51 . En ellas han encontrado los proletarios una es¬ 
tructura que venía a sustituir la que ellos habían abandonado 
al abandonar la aldea, la parroquia, la familia, etc. Ahora se 
tenían que mover en un mundo colectivo, comunal, combativo, 
idealista, y la asociación con sus semejantes les organizaba y les 
apoyaba para ello. Es cierto que, hasta la llegada de Marx, to¬ 
dos estos intentos han sido poco eficaces en orden a la reden¬ 
ción del proletariado. Pero han preparado la gran revolución 
marxista, y por de pronto han servido para atemorizar a los 
burgueses con el «espectro del comunismo»—la frase es de 
Marx—, que llegó a obsesionarles 54 . 

Ha sido en este clima y en estas circunstancias donde han 
nacido los movimientos y organizaciones socialistas a las que 
nos referiremos más adelante. El último y más importante de 
ellos ha sido el socialismo marxista. Marx había nacido, vivido 
y estudiado en ambientes burgueses. En octubre de 1843 ha 
ido a París expulsado de Alemania por sus ideas avanzadas. 
Hasta entonces sólo tenía ideas avanzadas. Ha sido en París 
donde ha tomado contacto directo con el proletariado y su 
miseria atroz, y ha sido allí donde ha decidido consagrar su 
vida a la redención del proletariado por las ideas y por la 
acción revolucionaria. En París se encontró, en los barrios y en 
las tabernas, un proletariado de excelente calidad humana, con 
conciencia de clase y de lucha de clases, pero desamparado de 
todo favor humano. En agosto de 1844 venía al encuentro de 
Marx, desde Inglaterra, Federico Engels, y de sus labios oyó 
«la situación de la clase obrera en Inglaterra». Engels prepa¬ 
raba un libro que llevaría ^ste título. Más adelante, el mismo 


53 Puede verse el clásico estudio de Sidney y Webb, History of Trade Unio- 
n'tsm, reeditado varias veces. 

54 La bibliografía sobre la revolución industrial y sus consecuencias es am¬ 
plísima. Citamos únicamente algunas obras fundamentales: W. O. Henderson, 
The industrial revolution on the continent: Germany, Franee, Russia, 1800-1914 
(1961); para Inglaterra sigue considerada como básica la obra de P. Mantoux 
The industrial revolution of the 18th century (1906); T. S. Asuton, La revolu¬ 
ción industrial (trad. esp. ( Méjico 1950); A. L. Dunham, La revolution indus- 
trielle en Trance (1815-1848) (París 1953); J. D. Bernal, Science and industry 
in the 19th century (1953); E. Roll, A history of economic thought; 
A. P. Usher, Historia de las invenciones mecánicas (Méjico 1948); pueden con¬ 
sultarse también las grandes Historias generales y las Historias de la Cultura. 
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Marx viviría en Inglaterra entre los proletarios, y, aunque él 
nunca lo fue, viviría también en la miseria. El marxismo ha na¬ 
cido, pues, como una protesta airada contra la tremenda e in¬ 
dignante injusticia del capitalismo liberal naciente. Pero ésta, 
que es su grandeza, constituye también su debilidad. El mar¬ 
xismo se pensó y se estructuró para aquella circunstancia con¬ 
creta de la Europa del siglo xix, en que los obreros han esta¬ 
do sometidos a presiones económicas y sociológicas inhumanas. 
Sobrepasada esta etapa en muchas de sus. realidades y liquidadas 
muchas de aquellas circunstancias por la evolución misma de la 
sociedad, y sin duda también por el estímulo y el aguijón co¬ 
munista, se puede preguntar hoy si aquel marxismo sigue te* 
niendo sentido o si ha cumplido ya su misión histórica. Pero 
responder a esta cuestión no es de este momento. 


3.4. Adam Smith 

Todo este mundo trepidante y contorsionado, que nacía y 
se ponía en marcha en busca de la felicidad del dinero, necesi¬ 
taba una estructura ideológica que le justificase y que le abrie¬ 
se cauces seguros de progreso, porque también el dinero tiene 
necesidad de las ideas. Los capitalistas se habían lanzado ansio¬ 
samente a la pugna de la producción, de los mercados y de las 
ganancias, pero no habían pensado. Por otra parte, la fisiocra¬ 
cia no servía ya. ¿Cómo iba a servir de armazón ideológico 
al mundo industrial si comenzaba por elevar a tesis que co¬ 
merciantes e industriales constituían una clase estéril? 

Fue el vacío que vino a llenar la obra de un inglés, Adam 
Smith, titulada Inquiry irtto the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations («Investigación sobre la naturaleza y las 
causas de la riqueza de las naciones») y que vio la luz en 1776. 
A una sociedad que había hecho ley de vida buscar y encon¬ 
trar la riqueza, le salía al paso un libro que le enseñaba el 
camino. El influjo de esta obra en la conformación del mundo 
moderno sólo es comparable al que han tenido los escritos 
de Rousseau o los de Kant. Acaso Rousseau, Kant y Smith 
son los tres mayores pedagogos de los hombres de la Edad 
Contemporánea. El caso es que el libro de Adam Smith apa¬ 
reció antes de que estallase la revolución industrial. Esta nació 
con independencia total de él, y dio sus primeros pasos sin pre¬ 
ocuparse gran cosa del libro que un día sería su catecismo. 
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Pero la obra tenía valores suficientes como para imponerse 
pronto como la dogmática de la economía capitalista, y mu¬ 
chos de sus principios todavía hoy tienen valor y vigencia en 
los modernos Estados capitalistas 55 . Desde que ella apareció, 
todos los escritores anteriores sobre economía se eclipsaron. 
Ello se debió a dos motivos fundamentales. En primer lugar, 
al valor literario de la obra. Dotado Adam Smith de aguda 
sensibilidad para los problemas más candentes y urgentes de 
su país y de su época, aborda su estudio con un estilo vivo 
y ameno, en el que mezcla proporcionalmente hechos e ideas. 
Se discute allí sobre el régimen colonial, sobre las grandes 
compañías comerciales, sobre el mercantilismo, la organización 
monetaria, la banca, los impuestos, etc., etc., y siempre con 
documentación abundante, con mesura anglosajona, con apela¬ 
ción a hechos muy concretos, con juicio certero, con elegante 
sencillez y hasta con humanismo. Enuncia principios, pero siem¬ 
pre acompañados de la reflexión sobre datos históricos y rea¬ 
les muy abundantes, en los que sus coetáneos encontraban la 
entraña de su misma existencia y de su actividad. No siempre 
es coherente con sus ideas, y no raras veces titubea y hasta 
se contradice, pero siempre es claro y sencillo como sus com¬ 
patriotas Locke y Hume. 

La segunda razón de su éxito consiste en que ha sabido 
escoger y superar—en sentido hegeliano—todas las teorías eco¬ 
nómicas anteriores. Ciertas teorías morales fronterizas con la 


55 Adam Smith era un escocés nacido en 1723. Había estudiado en la 
Universidad de Glasgow, en la que su más querido maestro fue Francis 
Hutcheson, empirista, deísta y filósofo moral que proponía como norma y base 
de la moralidad un sentido de simpatía desinteresada hacia el bien común. 

También estudió en Oxford y en Edimburgo. En 1751 fue designado como 

profesor de Lógica en la Universidad de Glasgow, pero en seguida pasó a la 
cátedra de Filosofía Moral, disciplina que comprendía la Teología Natural, la 
Etica, la Jurisprudencia y la Política. En 1759 publicó un tratado de moral 
natural titulado The Theory of Moral Sentiments («Teoría de los sentimientos 
morales»), en la que ya defiende la libertad en la búsqueda de las riquezas, 

portadoras de la felicidad, y acepta estoicamente los males que de esta libertad 

provienen. En 1764 acompañó en sus viajes y estancias por Europa al joven 
duque de Bucdengh. En Ginebra y en París conoció a Voltaire y a los fisiócratas. 
En Toulouse comenzó su obra definitiva, que elaboró luego lentamente en su 
pueblo natal, Kirkaldy (Escocia). En 1773, con su libro casi terminado, volvió 
a Londres, aunque no lo pudo publicar hasta 1776. En 1778 fue nombrado 
comisario de Aduanas en Edimburgo, donde permaneció hasta su muerte, ocurri¬ 
da en 1790. Ha sido una persona honesta y delicada, de carácter muy distraído. 
Sobre Adam Smith son clásicas las obras de J. Rae, Life of Adam Smith (Lon- 
don 1895); A. Deltour, Adam Smith (París 1886); G. R. Morrow, The Ethical 
and Economic Theories of Adam Smith (1923); W. R. Scorr, Adam Smith as 
Student and Professor (London 1937). 
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economía, expuestas por su maestro Hutcheson 56 > sobre la di¬ 
visión del trabajo y las variaciones de la moneda, los estudios 
económicos de David Hume 57 , las atrevidas teorías de Bernard 
de Mandeville acerca de los «vicios» humanos como origen de 
las riquezas, las artes y las ciencias, y ante todo las ideas mer- 
cantilistas y fisiocráticas, quedaban desbordadas y superadas 
por una mirada mucho más amplia y realista, aunque, como 
sucede siempre, influida por las mismas ideas que corrige. Esto 
hizo de la Investigación sobre la naturaleza y las causas de la 
riqueza de las naciones el primer libro verdaderamente cientí¬ 
fico de la nueva disciplina llamada Economía política. 

Adam Smith se sitúa como en una atalaya para mirar al 
mundo convertido en un inmenso taller, en el que el trabajo 
se divide y reparte para que sea más productivo. A continua¬ 
ción lo considera como un gran mercado, en el que libremente 
se intercambian los productos, de tal manera que el interés 
personal hace de cada hombre el mejor juez de su propio bien; 
y como la suma de los bienes de cada uno forma el bien co¬ 
mún, se logra la armonía y el equilibrio entre la producción 
y el consumo, y con ello la prosperidad del país. Por fin, con¬ 
sidera los principios que deben dirigir una política económica 
de forma que resulte el mayor beneficio posible para toda la 
comunidad 58 . Nunca se había considerado la economía con tal 
amplitud y universalidad, con tanto realismo y con una estruc¬ 
turación de principios tan amplia. Es ello lo que le ha valido 
a Adam Smith el título de fundador de la ciencia económica 
moderna. Estudiemos ahora con una cierta detención cada uno 
de los grandes principios. Esta exposición es necesaria para com¬ 
prender el marxismo, ya que el Marx economista está en un 
diálogo continuo con las ideas de Adam Smith, a veces im¬ 
plícita y a veces explícitamente 59 . 

56 Hutcheson escribió varias obras de filosofía moral, pero es en su A System 
of moral Philosophy, publicado por su hijo en 1755, donde expone los temas 
relacionados con la economía. 

57 Adam Smith fue un gran amigo de Hume, a quien llama «el historiador 
y el filósofo más ilustre de nuestra época» (Investigación sobre la naturaleza... 
1.5 c.l). 

58 En el trasfondo de esta economía se pueden advertir perfectamente, como 
en la de los fisiócratas, las ideas fundamentales de la Ilustración: la búsqueda 
de la felicidad terrena, la confianza en el hombre racional y bueno, el optimismo 
consiguiente y utópico, la exigencia de libertad individual, la concepción del 
Estado como regulador de la libertad común, la estima suprema del trabajo 
creador de bienes de consumo, etc., etc. Todo ello aparecerá más claro en la 
exposición siguiente. 

59 Así, por ejemplo, en El capital (1.2 sec.3. a c.19, que dedica íntegramente 
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Parte la obra de un primer postulado: la fuente princi¬ 
pal de toda riqueza es el trabajo: «El trabajo anual de cada 
nación es el fondo que la surte originalmente de todas aque¬ 
llas cosas necesarias y útiles para la vida que se consumen 
anualmente en ella, y que consisten siempre o en el produc¬ 
to inmediato de aquel trabajo, o en lo que con aquel pro¬ 
ducto se adquiere de las demás naciones » 60 . Con ello toma 
desde el primer momento un planteamiento que, continuado 
después por Marx, acabará por imponerse en toda economía: 
Es el hombre y su actividad sobre la Naturaleza quien verda¬ 
deramente crea la riqueza. El hombre como tal y no sólo una 
clase—fuese ella la de los agricultores—, sino todos los hom¬ 
bres y todas las clases que trabajan, es la nación entera tra¬ 
bajando la fuente de toda productividad. 

Ahora bien, para que el inmenso laboreo que es preciso 
realizar en las naciones en orden a su prosperidad sea eficien¬ 
te, es indispensable la división del trabajo. Es ésta una de las 
intuiciones más originales y de más alcance en su obra, y por 
su estudio comienza: «Los mayores adelantamientos en las 
facultades o principios productivos del trabajo, y la destreza, 
pericia y acierto con que éste se aplica y dirige en la socie¬ 
dad, no parecen efecto de otra causa que de la división del tra¬ 
bajo mismo» 61 . Gracias a ella se realiza la cooperación de los 

al estudio de Adam Smith). Nótese que El capital lleva como subtítulo Crítica 
de la Economía Eolítica. 

60 Adam Smith, Investigación de la naturaleza y causas de la riqueza de las 
naciones (trad. de D. José Alonso Ortiz) (Valladolid 1794) 1.1 c.l p.l. Citare¬ 
mos siempre esta castiza traducción española. 

61 Adam Smith, o.c., 1.1 c.l t.l p.7. Es clásico ya citar el siguiente pasaje: 
«Pongamos el ejemplo de una manufactura de pura bagatela, pero de cuya di¬ 
visión de trabajo en sus operaciones es muy vulgar la noticia, cual es la obra 
de la fábrica de alfileres: un operario de éstos, no habiendo sido educado por 
principios en su oficio [...], ni teniendo noticia del uso de las máquinas que 
en él se emplean, a cuya invención dio acaso motivo la división misma, apenas 
podría acabar, aunque aplicase toda su industria, un alfiler al día; por lo menos, 
es cierto que no podría hacer veinte. Pero en el estado en que en el día se halla 
este oficio [...] uno tira el metal o alambre, otro lo endereza, otro lo corta, el 
cuarto lo afila, el quinto lo prepara para ponerle la cabeza; y el formar ésta 
requiere dos o tres distintas operaciones; el colocarla es otra operación particu¬ 
lar; es distinto oficio el blanquear todo el alfiler; y muy diferente también el 
de colocarlos ordenadamente en los papeles; con que el importante negocio de 
hacer un alfiler viene a dividirse en dieciocho o más operaciones distintas [...]. 
He visto un laboratorio de esta especie en que sólo había empleados diez hom¬ 
bres, de los que cada uno, por consiguiente, ejercía dos o tres distintas opera¬ 
ciones de ellas. Pero, aunque eran muy pobres y muy mal provistos de las 
máquinas necesarias, cuando se esforzaban a trabajar hacían cerca de doce libras 
de alfileres al día. En cada libra habría más de cuatro mil de mediana magni¬ 
tud» (p.8-9). Max Weber cree encontrar antecedentes de la división racional 
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hombres en la creación del producto nacional y un enorme 
acrecentamiento de riquezas. Analizando a continuación de 
dónde procede esta potente eficacia de la división del trabajo, 
Adam Smith la atribuye a tres causas principales, que son: la 
destreza que el obrero logra en su especialidad, el tiempo que 
se ahorra al no tener que pasar de una ocupación a otra, y las 
invenciones y los perfeccionamientos que el estar siempre 
ocupado en el mismo trabajo sugiere al obrero. Hacia el final 
de su obra cae en la cuenta de las serias dificultades que 
acompañan a las ventajas de la división del trabajo: «Un hom¬ 
bre que gasta lo mas de su vida en formar una o dos opera¬ 
ciones muy sencillas y casi uniformes en sus efectos, no tiene 
motivos para ejercitar mucho su entendimiento, y mucho me¬ 
nos su invención, [...] casi viene a perder el ejercicio noble 
de aquella potencia y aun se hace generalmente estúpido e 
ignorante cuanto cabe en una criatura racional» 62 . He ahí una 
de las funciones del Estado: dar al pueblo «la instrucción en 
los principios comunes de la Religión, leer, escribir y con¬ 
tar», ya que «unas expensas muy cortas del Estado pudieran 
facilitar, animar y aun imponer a casi todos los individuos 
de una sociedad la obligación de adquirir estas partes tan 
esenciales de la pública educación» 63 . Dos límites señala Adam 
Smith a la división del trabajo: la mayor o menor amplitud 
del mercado, o de lo que más adelante llamará ley de la oferta 
y la demanda, y la división del capital, que en algún sentido 
es anterior a la del trabajo 64 . 

Toda la teoría de la división del trabajo nos parece a nos¬ 
otros obvia y evidente. Es claro que sólo por la especializa- 
ción de la mano de obra y por la cooperación planificada de 
todas las especialidades, se multiplica el rendimiento y se hace 
posible la fabricación en gran escala. El mérito de su autor 
sólo aparece si se contrasta con la teoría fisiocrática. Los fi¬ 
siócratas se representaban la sociedad como una pirámide que 
descansaba sobre los agricultores. De ellos vivían todos los de¬ 
más, de una u otra manera, ya que sólo ellos producían ri¬ 
queza, Adam Smith, por el contrario, concibe toda la socie¬ 
dad de manera homogénea, todos trabajando, cada uno en su 

de trabajo en Lutero y en los puritanos. Cf. Max Weber, IJétbique protestante 
et l’esprit du Capitalisme (París 1967) p.214-16. 

62 O.c., 1.5 c.l t.4 p.159-60. 

Ibid., p.164. 

W Véase o.c., 1.1 c.3 t.l p.27ss y 1.2, Introducción, t.l p.1-4. 
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puesto, en el que llega a ser maestro; todos beneficiando a 
todos por la creación de muchos bienes y, por lo mismo tam¬ 
bién, todos dependiendo de todos. Se detiene sin prisa en 
narrar con amenidad cómo cualquier artesano o jornalero o 
quien sea, disfruta—y depende—en sus vestidos, en su casa, 
en su comida, en sus herramientas, etc., de innumerables otros 
que trabajan para él en una sociedad armónica y laboriosa, 
y cómo gracias a ellos puede no sólo vivir, sino realizar a su 
vez su propio trabajo. Aparece, pues, claro que en su mente 
es el trabajo repartido, y la economía que él crea, la infra¬ 
estructura de la sociedad. La agricultura no está considerada 
sino como una zona más de trabajo y de economía 65 . 

Una de las consecuencias más inmediatas que se deducen 
de la teoría del trabajo es la de que el impuesto ha de recaer 
no sólo sobre la clase agrícola, como querían los fisiócratas, 
sino sobre todas las fuentes de ingresos, sobre el trabaja, sobre 
el capital y sobre la tierra. La regla fundamental de tributa¬ 
ción ha de ser ésta: «Los vasallos de cualquier Estado deben 
contribuir para sostener el Gobierno a proporción de sus res¬ 
pectivas facultades, en cuanto sea posible esta regulación, esto 
es, a proporción de las rentas o haberes de que gozan bajo la 
protección de aquel Estado» 66 . El alcance igualitario que esta 
regla contiene en sí desbordaba todas las estructuras econó¬ 
micas de su tiempo, pero en adelante sería invocada en todas 
las discusiones económicas. 

A pesar de estos planteamientos tan decisivos y contra¬ 
rios a los íisiocráticos, todavía admite algunos muy parecidos 
a los de ellos. Todavía admite que hay trabajos productivos 
y no productivos: «Hay una especie de trabajo que añade 
algo al valor de la materia sobre que se ejercita, y otra que 

65 Esta última frase requiere, sin embargo, una matización. Todavía para 
Adam Smith—y en esto se parece a los fisiócratas—la agricultura tiene más im¬ 
portancia que cualquier otra industria o manufactura, porque es una base amplia 
de trabajo y de producción: «No hay capital que en circunstancias iguales ponga 
en movimiento mayor cantidad de trabajo productivo que el del labrador [...]. 
En la agricultura trabaja también la Naturaleza con el hombre y, aunque a ella 
nada le cueste su trabajo, el producto de éste tiene su valor peculiar tanto como 
el del hombre que más cuesta [...]. No hay cantidad de trabajo productivo que, 
empleada en iguales términos en cualquier manufactura, sea capaz de una re¬ 
producción tan grande. En las manufacturas nada produce la Naturaleza, todo 
lo hace el hombre» (o.c., 1.2 c.5 t.2 p.153-54). Como puede observarse, también 
aquí cabe decir aliquando bonus dormitat Homerus. ¿De verdad que el viento, 
el fuego, el vapor, la electricidad y otras cien fuentes naturales de energía no 
concurren con el hombre como elementos primordiales en la producción de ri¬ 
quezas manufactureras? 

* O.c., 1.5 c.2 t.4 p.188. 
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no produce aquel efecto: el primero, como que da nuevo va¬ 
lor a la cosa, puede llamarse con propiedad trabajo produc¬ 
tivo, y el segundo, por la razón contraria, no productivo» 67 . 
Al primer grupo pertenecen ante todo los agricultores y los 
manufactureros o industriales, y al segundo, «todos los ofi¬ 
ciales o ministros de Justicia y de Guerra que sirven a la pa¬ 
tria, los del Ejército, los de la Armada [...], los juriconsul- 
tos, los médicos, los hombres literatos de todas especies, clase 
muy importante y muy honrada, y los bufones, jugueteros, 
músicos, operistas, bailarines, figurantes, etc., que son una 
ínfima jerarquía» 68 . No es que estos trabajadores sean in¬ 
útiles en la sociedad, ni mucho menos; lo único que se dice 
es que son improductivos, que no aumentan la renta. 

Más allá de la discusión que todos estos temas podrían 
ocasionar—y de hecho han ocasionado—, lo que a nosotros 
nos interesa, por la repercusión que tendrá en las ideas mar- 
xistas, es subrayar la concepción economista de la sociedad 
y la de una economía toda ella fundada en el trabajo. Al mis¬ 
mo tiempo, el concepto de trabajo productivo de bienes ma¬ 
teriales como valor de los valores en la sociedad, y una des¬ 
estimación latente de las clases, cuyo trabajo no hace crecer 
la riqueza material. Todos ellos constituirán temas muy car¬ 
dinales del pensamiento de Marx. Por otra parte, el capital 
en sí aparece como ambivalente. Es cierto que los grandes 
capitales pueden crear la industria, y donde lo hacen «son las 
gentes por lo común laboriosas, sobrias y activas, como se ad¬ 
vierte en Inglaterra y mucho más en Holanda»; pero también 
lo es que el capital frecuentemente se reduce a un fondo de 
cuyas rentas se vive, y donde esto sucede las gentes «son por 
lo regular ociosas, disolutas y pobres, en realidad, como en 
Roma, Versalles, Compiegne, Fontainebleau y otros sitios rea¬ 
les de esta especie» 69 . En cualquier caso, el capital aparece 
como el gran responsable de la prosperidad o del malestar ma¬ 
terial de un país, que es el objeto del estudio de la obra. 

Una vez establecido el hecho de la división del trabajo 
como base de una buena economía, busca Adam Smith «el 
principio que motiva la división del trabajo». Lo hace me¬ 
diante una especie de filosofía muy «a la inglesa» que recuer¬ 
da el estilo de su amigo Hume. En realidad, viene a decir, 

67 O.c., 1.2 c.3 t.2 p.97. 

6» Ibid., p.98*99. 

69 Ibid., p.106. 
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si los hombres aceptan y buscan la división del trabajo—cosa 
que no pueden ni saben hacer los animales—, es por su pro¬ 
pensión natural a «negociar, cambiar o permutar una cosa por 
otra», y esto, en última instancia, es efecto del interés per¬ 
sonal: «cualquiera que en materia de interés personal estipula 
de otro, se propone hacer esto: dame tú lo que me hace falta 
y yo te daré lo que te falta a ti; [...] éste es el modo de 
obtener de otro mayor parte en los buenos oficios de que ne¬ 
cesita en el comercio de la sociedad civil. No de la bene¬ 
volencia del carnicero, del vinatero, del panadero, sino de sus 
miras al interés propio, es de quien esperamos y debemos es¬ 
perar nuestro alimento. No imploramos su humanidad, sino 
acudimos a su amor propio; nunca les hablamos de nuestras 
necesidades, sino de sus ventajas» 70 . Este movimiento del in¬ 
terés personal es un movimiento espontáneo del hombre, es 
decir, un impulso natural. Ahora bien: como en toda la men¬ 
talidad de los ilustrados, decir naturaleza es tanto como de¬ 
cir bueno, justo y ventajoso, he aquí que el interés personal 
queda santificado y elevado a principio de interés común. 
Él proceso es muy sencillo: el interés personal lleva a los 
contratos ventajosos, éstos a la división del trabajo, éste a 
la prosperidad común, y así se forma una armonía universal, 
un cierto «orden natural», económico, en el que el interés 
personal y el común están de acuerdo. En otro sitio dirá 
que «el capital de una nación entera es igual a los capitales 
todos de cada uno de sus individuos» 71 . En consecuencia, toda 
sociedad viene a ser «como una compañía mercante o comer¬ 
cial» 72 . 

Si la división del trabajo produce riqueza, esto quiere 
decir que el crecimiento del capital y la acumulación de ca¬ 
pitales es un fenómeno espontáneo y natural en la sociedad. 
Más aún, parece haber una cierta interacción entre división 
de trabajo y crecimiento del capital, y viceversa. Porque la 
división del trabajo aumenta las riquezas, y cuanto más po¬ 
deroso sea el capital, habrá un número mayor de máquinas 
e instrumentos, y por lo mismo de obreros especializados 73 . 
Nos importa aquí hacer notar la consideración de la acumu- 

70 Oc.. 1.1 c.2 t.l p.22-23. Este párrafo, siempre citado cuando se habla 
de A. Smith, está tomado casi al pie de la letra de la Fábtda de las abejas de 
Mandevillc. 

7« O.c., 1.4 c.3 t.3 p.6. 

72 O.c., 1.1 c.4 t.l p.35. 

73 Cf. 1.2 c.3 p.97ss. 
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lación de riquezas como un fenómeno necesario en la socie¬ 
dad y la subordinación que, en cierto sentido, tiene a él la 
misma división del trabajo 74 . Día vendrá en que Marx verá 
en el necesario proceso acumulativo de riquezas en manos 
de pocos, en fuerza de la competencia, el principio de desinte¬ 
gración del sistema capitalista como tal. 

En estrecha relación con el aumento del capital y como 
un impulso también de la Naturaleza misma, establece Adam 
Smith la teoría de la adaptación de la oferta a la demanda. 
En una república económica como la establecida, prevé que 
cada hombre ha de producir según su propio y santo interés 
le dicte y le impulse. Pero así podrá muy bien suceder que 
los productores produzcan más o menos de lo necesario, con 
los consiguientes trastornos económicos y sociales. 

Para buscar una solución a este grave conflicto, que his¬ 
tóricamente produciría tantas y tan graves crisis económicas, 
es preciso exponer lo que Adam Smith piensa sobre dos no¬ 
ciones claves: la de «valor de uso» y la de «valor de cam¬ 
bio»: «Debe notarse que la palabra valor tiene dos distintas 
inteligencias, porque a veces significa la utilidad de algún 
objeto particular, y otras aquella aptitud o poder que tiene 
para cambiarse por otros bienes a voluntad del que posee 
la cosa. El primero podremos llamarlo valor de utilidad [de 
uso], y el segundo, valor de cambio. Muchas cosas que tienen 
más del de utilidad, suelen tener menos del de cambio; y, 
por el contrario, a veces las que tienen más de éste, tienen 
muy poco o ninguno del otro. No hay cosa más útil que el 
agua, y apenas con ella se podrá comprar otra alguna [...]; 
por el contrario, un diamante apenas tiene valor intrínseco 
de utilidad, y por lo común pueden permutarse por él mu¬ 
chos bienes de gran valor» 75 . 

De la noción «valor de uso» se vuelve a preocupar muy 
poco. Le interesa sobre todo el «valor de cambio», porque en 
él ve una estructura básica de la economía social. Este valor, 
en cuanto actual y real, viene dado, al menos en apariencia, 
por una circunstancia inestable, la relación entre la oferta y 
la demanda. Si la oferta es escasa con respecto a la demanda, 
subirá el precio o valor real de cambio; si es abundante, des¬ 
cenderá; si es proporcional, se equilibrará 76 . 

74 Cf. o.c., 1.4 c.3 t.3 p.6ss. 

75 O.c., 1.1 c.4, t.l p.47. 

? 6 Sobre todo el proceso véase o.c., 1.1 c.7 t.l p.92ss. 
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Sin embargo, cae bien en la cuenta Adam Srnith de que la 
ley de la oferta y la demanda es fluctuante y depende de in¬ 
finitos imponderables. Por eso busca otra explicación más pro¬ 
funda del valor de cambio de las cosas, y cree encontrarla 
también en el trabajo, es decir, en el esfuerzo consagrado a la 
producción de un objeto. «El trabajo es la medida o mensura 
real de un valor permutable de toda mercadería» 77 . Lo que 
pasa es que Adam Srnith, con un sentido de la realidad muy 
inglés, cae pronto en la cuenta de que acaso ha dicho dema¬ 
siado. Porque ¿cómo medir en la práctica el trabajo de forma 
que él sea el exponente único del valor? Hay trabajos tan 
complejos y tan distintos por la fatiga que requieren, por la 
destreza, por la maquinaria, por las materias primas, etc., y los 
productos son tan variados, que no es fácil encontrar una 
medida exacta. «En las sociedades primitivas todo era más 
fácil, porque los trabajos eran más elementales y, además, no 
había acumulación de fondos ni propiedad privada, de forma 
que se podían valorar las cosas sólo por el trabajo empleado 
en lograrlas. Pero en las complejas sociedades civilizadas e in¬ 
dustriales, el trabajo sólo no basta para señalar su valor de 
cambio. No basta porque, evidentemente, son necesarios ade¬ 
más el capital y la tierra» 78 . 

Ahora se inclina, pues, no sin una cierta contradicción 
con lo anterior, por medir el valor de cambio de una mercan¬ 
cía cualquiera, mediante un factor más complejo que llamará 
«coste de producción». Hay que entender por tal la cantidad 
necesaria para pagar el trabajo empleado, el interés del ca¬ 
pital invertido y el arrendamiento de la tierra. Ese es el 
precio «natural» de cualquier objeto 79 . Algunos socialistas pos¬ 
teriores, y Marx sobre todo, se atendrán única y exclusiva¬ 
mente al trabajo como medida natural del valor, siguiendo en 
esto a Ricardo, y porque considerarán que la propiedad pri¬ 
vada y la renta son instituciones antinaturales que deben des¬ 
aparecer. Por lo que se refiere a Adam Srnith, hay que decir 
que a lo largo de su obra se le ve titubear también en este 
problema, como ya se habrá advertido, y que en ocasiones 
se atiene al coste de producción como causa del valor de 
cambio; otras sólo al trabajo, otras al trabajo y al capital, 
sin atender a la renta de la tierra, etc. En cualquier caso, lo 

77 O.C., 1.1 c.5 t.l p.49; véase todo el capítulo. 

7» Cf. o.c., 1.1 c.6 t.l p.80ss. 

» Ibid.. c.7. 
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que sí es cierto es que, en frecuentes pasajes, presenta el in¬ 
terés del capital y la renta de la tierra, tal como se practican, 
como expoliaciones abusivas de las que es víctima el trabaja¬ 
dor, que es quien en realidad logra los frutos, y que ya apela 
a la propiedad privada como causa de la ambición y de la 
opresión consiguiente. Valga por todos este párrafo: «Desde 
el momento en que las tierras de un país principian a reco¬ 
nocer el dominio o propiedad de señores particulares, éstos, 
como todos los demás hombres, suelen desear coger donde 
nunca sembraron y exigen rentas aun por el producto natural 
y silvestre del terreno [...]. Los hombres tienen ya que pa¬ 
gar la licencia de cogerlos, y cuando se cambien estos frutos 
por dinero, por trabajo ajeno, o por otros frutos, hay que 
considerar, sobre el trabajo de cogerlos y sobre las ganancias 
del fondo que emplea a estos trabajadores, el precio de la 
licencia del señor del terreno, cuya cuota constituye lo que 
se llama renta de la tierra, con que en el precio de la mayor 
parte de las mercaderías esta renta viene a constituir un ter¬ 
cer principio de valor u origen de nuevo precio más en las 
cosas» 80 . 

Si ahora resumimos lo dicho, tendremos que, en el pen¬ 
samiento del «padre de la Economía política», el valor de 
cambio aparente depende de la ley de la oferta y la demanda, 
pero que en realidad es el trabajo, solo o como elemento del 
coste total de producción, lo que señala el valor real y na¬ 
tural de las cosas. Lo que se cambia, pues, en el mercado 
es no tanto el objeto cuanto el coste de producción que en¬ 
cierra. Ese coste de producción sería el precio natural. Sobre 
esta base se monta después la dialéctica oferta-demanda, y 
ahora sí se verifica que, si la oferta excede a la demanda, 
el precio del mercado desciende por debajo del precio natural, 
y al revés si la demanda excede a la oferta. Si oferta y de¬ 
manda se equilibran, el precio real coincide con el precio 
natural. La competencia y el interés personal se encargan de 
lograr este equilibrio ideal, por lo menos en la gran mayoría 
de los casos 81 . Podríamos, pues, concluir que el coste de pro- 

so Ibid., c.6 p.84. En otro sitio escribe: «En otros países [en los que no 
son colonias], la renta que hay que pagar y las ganancias que debe haber el 
labrador, cercenan los salarios del pueblo, oprimen a la inferior» (o.c., 1.4 c.7, 
2. a parte, t.3 p.136). Sobre el interés de los ricos en mantener un orden que 
asegure su posesión y sobre la autoridad civil como aliada de los ricos contra 
los que nada tienen, véase 1.5 c.l, 2. a parte, t.4 p.30ss. 

81 Cf. o.c., 1.1 c.7. Puede haber excepciones de esta regla que vienen a con- 
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ducción, en el que entra como elemento principal el trabajo, 
produce el valor natural de una cosa; la ley de la oferta y la 
demanda produce el valor real. 

La teoría de la oferta y la demanda se aplica en la Riqueza 
de las naciones a otros dos casos concretos: el aumento o dis¬ 
minución de población y el de la moneda. Las clases popula¬ 
res son, por lo general, las que tienen mayor número de hijos. 
Pero «es de advertir también que produce precisamente este 
efecto a proporción de la falta que hay y busca de trabaja¬ 
dores. Si la escasez de éstos va siendo más, sucesivamente, 
por ser mayores los fondos que van dándoles que trabajar, la 
mayor recompensa del trabajo irá también fomentando de 
tal modo los casamientos y el número de trabajadores, por 
consiguiente, que llegarán éstos a estado de poder satisfa¬ 
cer con su número aquella sucesiva demanda de manos tra¬ 
bajadoras con un aumento continuado de la población. Si 
se verifica, en algún tiempo, ser su número menor que el que 
se necesita, muy presto se verán subir los salarios del trabajo, 
y si mayor, se verá bajar a proporción de aquella multipli¬ 
cación. El mercado se hallaría en un caso tan falto de ma¬ 
nos trabajadoras y en el otro tan sobrado, que habría de subir 
y bajar el precio al grado que exigían las circunstancias de la 
sociedad. Así como es la escasez de hombres, al modo que las 
mercaderías, regula necesariamente la producción de la espe¬ 
cie humana, la aviva cuando va lenta, y la contiene cuando 
se aviva demasiado» 82 . He aquí cómo una función tan hu¬ 
mana, tan alta y tan sagrada como es la procreación de los 
hijos y la constitución entrañable de una familia, queda redu¬ 
cida, en manos de este economista inglés, a una función más 
de la economía política. Aparecen ya aquí los poderes econó¬ 
micos como omnipotentes, sobrehumanos y despóticos, y la fuer¬ 
za de trabajo humano como una mercancía que se compra y se 
vende en el mercado. Marx entenderá que, efectivamente, en la 
sociedad actual la persona está dominada por las fuerzas cie¬ 
gas de la economía; que la fuerza de trabajo, la más alta activi¬ 
dad humana, está reducida a una mercancía y que la misión revo¬ 
lucionaria del comunismo es precisamente liberar a los hom- 

firmar su existencia. Smith señala tres: que los capitalistas consigan tener disimu¬ 
ladas sus grandes ganancias, que gocen de determinados secretos de fabricación, 
o que posean un monopolio natural. En estos casos, efectivamente, no se lograría 
que el precio del mercado coincidiese con el precio natural, sino que siempre 
sería superior. 

82 O.c., 1.1 c.8 t.l p.132-33. 
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bres de este tipo de economía fatal que les condiciona, les 
oprime y les aliena sin compasión. 

Respecto a la moneda piensa lo siguiente: la moneda como 
tal es un elemento infecundo; no se debe almacenar, porque 
ella no se consume; es, más bien, «la gran rueda de la circu¬ 
lación», ya que «el único uso que el dinero tiene es hacer 
circular las cosas consumibles» 83 . Sirve únicamente como me¬ 
dida e instrumento de intercambio. Por ello su cantidad obe¬ 
dece también a la ley de la oferta y la demanda. Lo que im¬ 
porta es que aumente la cantidad de productos de consumo 
intercambiables—ellos son la verdadera riqueza—, porque en¬ 
tonces se hará necesaria una mayor cantidad de moneda. Con 
esto quiere tomar posición contra los mercantilistas, cuya fi¬ 
nalidad era más bien aumentar la cantidad de metales precio¬ 
sos, convencidos de que ésa era la verdadera y única ri¬ 
queza. Los billetes de Banco son una invención maravillosa, 
porque ellos han liberado una gran cantidad de oro y plata 
que puede ahora emplearse en la adquisición de instrumentos 
de trabajo 84 . 

Como se ha dicho ya, en la visión de Adam Smith todo 
el proceso económico es espontáneo y natural, impulsado por 
un instinto óptimo, que es el interés personal, coincidente 
además con el bienestar y la prosperidad pública. Por todo 
ello, las instituciones económicas naturales son providencia¬ 
les y divinas, ya que no puede haber sido sino el Autor de 
la Naturaleza el que ha dado al hombre la santa inclinación 
a mejorar su condición económica. Hasta a Dios se le mira 
a través del prisma dorado de la economía. 

De este optimismo dieciochesco va a deducir ahora el autor 
de la Investigación sobre la riqueza de las naciones la consecuen¬ 
cia más trascendental para el futuro capitalismo: la libertad eco¬ 
nómica. La conclusión es, por lo demás, enteramente lógica. Si 
todos tendemos espontáneamente a buscar nuestro propio inte¬ 
rés; si el interés personal es también el interés social; si este 
impulso natural está dado por Dios para la prosperidad pública; 
si el camino por el que se desarrolla ese impulso es la di¬ 
visión del trabajo y la competencia de la oferta y la demanda, 
«todo hombre, con tal que no viole las leyes de la justicia, 
debe quedar perfectamente libre para abrazar el medio que 
mejor le parezca para buscar su modo de vivir y sus intere- 

83 O.c., 1.2 c.3 t.2 p.113. 

84 Sobre los problemas monetarios véase o.c., 1.4 c.l; 1.2 c.2. 
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ses y que puedan salir sus producciones a competir con las 
de cualquier otro individuo de la naturaleza humana» 85 . Es¬ 
tamos en pleno liberalismo económico, que viene a comple- 
tar los otros liberalismos, el social, el político, el religioso, 
el moral. Que cada hombre actúe conforme a los dictados de 
su recta razón y de su buena voluntad en lo económico, como 
en todo lo demás, y todo marchará armoniosamente. 

¿Qué función se le reserva al Estado en el complejo eco¬ 
nómico de un país? Muy sencillo: la de no intervenir. Con 
ello, «el soberano vendrá a excusarse de una carga para cuya 
expedita sustentación se hallará combatido de mil invencibles 
obstáculos» 86 . Con su sentido de lo positivo y de lo concreto, 
muestra que el Estado no es apto para las funciones econó¬ 
micas, porque suele ser pródigo y nada ahorrativo en sus gas¬ 
tos, ya que utiliza el dinero que otros han ganado, está alejado 
de las empresas particulares y de sus intereses, los agentes 
estatales suelen ser desidiosos, negligentes y disipadores, etc. 
Así ha creado Adam Smith un arsenal de argumentos que 
servirán después a todos los liberales para combatir la inter¬ 
vención estatal en la economía y exigir la libertad que a ellos 
tanto les favorecía. 

En consecuecia, la intervención del Estado en los asun¬ 
tos económicos «según el sistema de la libertad negociante» 
debe quedar reducida solamente a las «obligaciones de gran 
importancia y de la mayor consideración, pero muy obvias 
e inteligibles: la primera, proteger a la sociedad de la vio¬ 
lencia e invasión de otras sociedades independientes; la se¬ 
gunda, poner en lo posible a cubierto de la injusticia y opre¬ 
sión de un miembro de la república a otro que lo sea tam¬ 
bién de la misma, o la obligación de establecer una exacta 
justicia entre sus pueblos; y la tercera, la de mantener y exi¬ 
gir ciertas obras y establecimientos públicos a que nunca pue¬ 
den alcanzar ni acomodarse los intereses de los particulares 
o de pocos individuos» 87 . 

La postura de Adam Smith es más polémica de lo que pa¬ 
rece. En realidad está combatiendo una vez más—y en esto 
sigue a los fisiócratas—contra el mercantilismo, contra el pro¬ 
teccionismo estatal, contra los monopolios, contra las tra¬ 
bas comerciales establecidas y reglamentadas hasta el infinito 

85 O.c., 1.4 c.9 t.3 p.326. 

» Ibid. 

87 O.c., 1.4 C.9 t.3 p.326-27. 
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por gremios, corporaciones y leyes estatales, que ciertamente 
impedían el desarrollo industrial y comercial. Frente a esta 
situación exige la libertad comercial y, a veces, dedica capítu¬ 
los enteros a combatir las grandes compañías privilegiadas que 
se crearon en los siglos xvii y xvm para la explotación de las 
colonias. Los capitalistas del siglo xix y los gobernantes mis¬ 
mos no atenderán demasiado a la segunda misión que Adam 
Smith atribuye al Estado, la de evitar la injusticia y la opre¬ 
sión. Además de que no siempre es tan «liberal» y a veces 
concede al Estado legítimas intervenciones en la cosa econó¬ 
mica, por ejemplo, en la fijación legal del tipo de interés, en 
la administración de los servicios de Correos, en la obligación 
de recibir la instrucción primaria, etc., etc. 88 Su concepto de 
libertad no es tan amplio como se ha querido ver, aunque es 
cierto que él ha dado ocasión a que se le interprete así. 
Pero he aquí unas palabras bien significativas: «Estos regla¬ 
mentos, digo, pueden, en cierto sentido impropio, considerar¬ 
se contrarios a aquella libertad, pero aquel ejercicio de esta 
que llaman libertad, en un corto número de individuos, cuan¬ 
do es dañoso a la seguridad común de la sociedad, es y debe 
ser coartado por las leyes de toda especie de gobierno, no 
sólo de los más libres, sino aun de los que quieren decirse 
despóticos. La obligación de construir muros y paredes que 
impidan la comunicación de un incendio es una violación de 
la libertad natural de la misma especie que la restricción de 
que acabamos de hablar, restricción que no habrá hombre 
sensato que deje de aprobarla» 89 . 

Así son, a grandes rasgos, las principales teorías económi¬ 
cas de Adam Smith. Acaso lo más grave de todas ellas es la 
exclusiva consideración de la persona humana como homo 
oeconomicus. No le faltan algunos rasgos de humanismo al 
buen escocés, pero lo cierto es que construye un tipo de 
hombre que no es sino una máquina de hacer dinero y un 
tipo de sociedad orientada toda ella hacia el lucro y la ganan¬ 
cia creciente. Todos los demás aspectos quedan subordina¬ 
dos a éste. No es que él lo pretendiese, ni mucho menos, pero 
bastante grave es presentar al hombre y a la sociedad sólo bajo 
un ángulo de vista, y tan atrayente, porque los que vengan 
detrás quedarán fascinados y se tomarán a sí mismos por se¬ 
res destinados por la Naturaleza a crear riquezas, siempre en 

88 O.c., 1.2 C.2. 

89 O.c., t.2 p.87. 
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la idea de que ellas son las únicas que pueden dar la felici¬ 
dad. Entonces habremos entrado en la edad nueva del capi¬ 
talismo liberal, es decir, en una estructura social y política 
orientada toda ella a ganar dinero, a producir con él más y 
más bienes materiales, a estimular al consumo mediante la 
propaganda, para así lograr nuevas y siempre crecientes ganan¬ 
cias. Interesarán las riquezas, no los hombres. El movimiento 
ideológico y revolucionario que iniciará Karl Marx con sus li¬ 
bros y su acción tenderá a liberar al hombre de las leyes cie¬ 
gas e inhumanas de la economía capitalista. Toda la etapa de 
su vida que va de 1845 a 1883 la dedicará al estudio y a la 
crítica de la economía política. Culminará su tarea en la redac¬ 
ción de El capital, que lleva por subtítulo Crítica de la Eco¬ 
nomía política. Pero ya antes, ya en 1844, ha creído ver que 
el hombre en el sistema económico liberal se hunde necesa¬ 
riamente en la alienación, en la destrucción de sí mismo; el 
capitalista, porque piensa y se afana más por tener que por 
ser, y por tener ese producto abstracto que se llama dinero, 
que, por no ser natural, tiene la triste característica de que 
nunca sacia, ya que cuanto más se tiene, más se quiere tener; 
el proletario, porque trabaja, crea sus productos, pero luego 
le son robados y no se le permite saciar con ellos sus necesi¬ 
dades vitales; así permanece también el obrero en una nece¬ 
sidad abstracta, sin poderse realizar como hombre, ni mucho 
menos perfeccionarse 90 . Por otra parte, acepta Marx totalmen¬ 
te la concepción economista de la sociedad y de la vida. El 
homo marxista es también, en último término, un homo oeco - 
nomicus, es decir, un hombre dedicado a la producción de ri¬ 
quezas mediante el trabajo. La sociedad marxista es, como la 
de A. Smith, una inmensa fábrica en la que, por la división 
del trabajo, todos y cada uno tienen su puesto especializado. 
Por eso la sociedad comunista poseerá una abundancia tal de 
bienes, que podrá repartirse gratuitamente «a cada uno según 
su necesidad». La diferencia está en que la propiedad privada 
y el dinero que la representa habrán desaparecido, y con ello 
habrá desaparecido el ansia de poseer, la explotación del hom¬ 
bre por el hombre, la apropiación injusta de los bienes que otro 
produce, etc., etc. Cuando la propiedad sea común; cuando 


90 Véase sobre el tema de la alienación humana, como consecuencia de 
una economía social mal montada, Karl Marx, Manuscritos. Economía y Filo¬ 
sofía (1844), particularmente el primero, donde se encontrarán también fre¬ 
cuentes diálogos con Adam Smith. 
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los hombres sean verdaderamente hermanos, porque son igua¬ 
les; cuando el trabajo no sea una servidumbre, sino un deber 
y un honor; cuando haya superabundancia de bienes de con¬ 
sumo para todos, entonces aparecerá sobre la tierra el hombre 
naturalmente bueno y feliz, en una sociedad económicamente 
bien estructurada. Si esto es así, capitalismo y comunismo, 
como hemos hecho notar en otro sitio, no son dos actitudes 
tan distintas ante la vida. Difieren en el modo de realizarla, 
pero coinciden en verla cerrada en el horizonte de lo terrestre, 
lo mundano, lo económico. Para ambos, todo es trabajo, pro¬ 
ducción, bienestar material; en una palabra, economía. Marx, 
en sus obras de madurez, critica continuamente a los economis¬ 
tas liberales, y particularmente a Adam Smith, a quien llama 
en El capital «el economista que resume todo el período ma¬ 
nufacturero». Pero, como pasa siempre, mientras les critica y 
les corrige, acepta muchas de sus actitudes. 


3.5. Malthus y Ricardo 

Hemos hablado más arriba del optimismo de los hombres 
del siglo xvm. El descubrimiento de la Naturaleza admirable 
y buena, de la Razón omnipotente, de la Ciencia progresiva, 
del hombre inocente y natural; los ilustrados de aquella época 
han tenido la impresión de que ahora se realizaba—¡por fin! — 
la predicción de Virgilio: novus ab integro saeclorum nascitur 
ordo. Las doctrinas económicas de los fisiócratas con su ordo 
naturalis, y las de Adam Smith, venían a henchir aún más las 
velas del optimismo dieciochesco; al fin, lo que hacían unos 
y otros era enseñar a las naciones a producir bienes y rique¬ 
zas para hacer de la tierra un paraíso. 

Por si todo fuera poco, en 1793, el año en que la guillo¬ 
tina segó las cabezas de Luis XVI y María Antonieta; el año 
de los tribunales revolucionarios, de las levas masivas, de los 
asesinatos de Marat y los girondinos; el año en que Europa 
está en guerra contra los franceses y los franceses en guerra 
contra todos, un inglés optimista que había sido pastor an¬ 
glicano y que se había hecho ateo por la lectura de los «filó¬ 
sofos» franceses, publica un libro titulado Political Justice. 
William Godwin, que tal era su nombre, profesaba un opti¬ 
mismo desconcertante. Creía que los progresos de la ciencia 
multiplicarían las riquezas de tal manera, que bastaría media 
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hora de trabajo al día para que todas las necesidades queda¬ 
sen satisfechas. Y, además, la razón acabaría por superar los 
egoísmos individuales y las luchas por las ganancias, y «enton¬ 
ces ño habrá guerras, ni crímenes, ni eso que se llama admi¬ 
nistración de justicia, ni gobiernos. Además de esto, no se 
conocerá la enfermedad, ni la angustia, ni la tristeza, ni el 
resentimiento» 91 . Otra vez la utopía del paraíso perdido, tan 
de la época, y que Marx heredará como dócil hijo de su cir¬ 
cunstancia. 

Pero no era sólo en Inglaterra. Por la misma época (1794), 
en el cráter mismo del volcán que entonces era Francia, otro 
optimista, Condorcet, publicaba su Esquisse d’un tableau bis - 
torique des progres de Vesprit hutnanin, en el que, contra to¬ 
das las apariencias, intenta demostrar que las sociedades huma¬ 
nas marchan hacia la felicidad y que la ciencia humana será 
tan omnipotente, que un día llegará, si no a suprimir el más 
desconcertante de todos los males, la muerte, sí al menos a 
retardarla indefinidamente. No mucho después de escribir es¬ 
tas lindezas, él se envenenó para escapar de la guillotina que 
le aguardaba. 

Tanto optimismo ya era excesivo, y, en fuerza de aquella 
ley universal de la acción y la reacción, al optimismo se opuso 
el pesimismo. En los tratados de Economía se suele llamar «los 
pesimistas» a Thomas Robert Malthus y a David Ricardo. De 
los dos nos vamos a ocupar ahora; brevemente del primero, 
porque no parece haber tenido mucha influencia en Marx, y 
más ampliamente del segundo, porque su nombre es conside¬ 
rado como el más grande de la economía política inglesa, des¬ 
pués de Adam Smith, y porque el economista Marx puede ser 
tenido, en algunos aspectos, como sucesor y discípulo de Ri¬ 
cardo. 

Malthus era un clérigo anglicano, buen hijo del siglo xvm, 
hombre de luces y filántropo como cualquiera 92 . En su hogar 


91 Cit. en R. L. Heilbroner, Los filósofos de la vida material (Madrid 
1956) p.73. Se atribuye a Godwin la frase repetida por todos los anarquistas 
y aun por los comunistas: «Todo gobierno, aun el mejor, es un verdade- 
ro mal». 

92 Había nacido en 1766 en la residencia Albury, no lejos de Guildford, 
en Inglaterra. Su padre, Daniel Malthus, era amigo de Hume y de Rousseau, 
con quien había hecho excursiones botánicas y de quien había recibido como 
regalo un herbario y una colección de libros. Daniel Malthus destinó a 
su hijo menor, Thomas Robert, siguiendo la costumbre inglesa, al estado 
eclesiástico. Apenas salido de la Universidad de Cambridge, Thomas Robert 
Malthus se hizo cargo de una parroquia rural. En 1807 ocupó una cátedra 



166 


C.3. La economía política inglesa 

paterno había conocido el libro de Godwin y las ideas de Con- 
dorcet y con su padre había dialogado sobre ellas. Puso por 
escrito las objeciones que se le ocurrían contra el optimismo, 
y de tal manera impresionaron a su padre, que éste pensó en 
la necesidad de imprimirlas para hacer pensar más a los ilus¬ 
trados, Así apareció en 1798 un libro anónimo que se titulaba 
Essay on the principie of po pula t ion as it affects the fu ture 
improvement of society («Ensayo sobre el principio de la po¬ 
blación en lo que afecta a la mejora futura de la sociedad»). 
El libro, que intentaba abrir los ojos de los confiados burgue¬ 
ses para que vieran el negro y espantoso nubarrón que se cer¬ 
nía en el horizonte, causó la impresión y la polémica que se 
puede suponer. Malthus se vino al Continente para poder com¬ 
probar y justificar sus ideas; viajó por él tres años (1799-1802) 
sin poner los pies en Francia, naturalmente, que no estaba 
entonces para recibir ingleses; volvió a la Gran Bretaña, y 
ahora, ya bajo su nombre, publicó su obra definitiva, An essay 
on the principie of population, or a vieto of its fats and present 
effects on human happines («Ensayo sobre el principio de la 
población o mirada a sus efectos necesarios y presentes sobre 
la felicidad humana»). Antes de morir pudo ver y corregir cua¬ 
tro ediciones de su obra 93 . 

Las tesis centrales de Malthus son éstas: ¡Cuidado con un 
optimismo ingenuo que propugna la felicidad, la longevidad y 
el paraíso para todos, porque nos puede llevar a la miseria y 
a la catástrofe para todos! Hay un hecho, y es que la pobla¬ 
ción, si no está impedida por obstáculos, crece de manera mu¬ 
cho más rápida que las subsistencias. Más aún, se puede es¬ 
tablecer que mientras aquélla crece según una progresión geo¬ 
métrica, de base 1 y razón 2, los medios de vida crecen sólo 
en progresión aritmética, de base 1 y razón 1. Se puede es¬ 
tablecer así la siguiente fórmula proporcional de crecimiento: 

Población: 1 2 4 8 16 32 64 128 256 

Medios de vida: 1234567 8 9 

Cada término corresponde a un período de veinticinco años. 
Es decir, que, teniendo en cuenta la fecundidad media de los 

en un colegio fundado por la Compañía de Indias en Haileybury —condado 
de Herford—, y allí vivió hasta 1836, en que murió. Se había casado a los 
treinta y nueve años y tuvo cuatro hijos. 

93 Publicó además otras obras importantes, pero que quedaron eclipsadas 
por la primera. Fueron éstas sobre economía política, sobre las leyes acerca 
del trigo, sobre la renta, etc f 
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matrimonios y la mortandad habitual, «se puede afirmar con 
toda seguridad que la población, cuando no está impedida por 
algún obstáculo, se duplica cada veinticinco años y crece, por 
tanto, en progresión geométrica» 94 . Por el contrario, si se su¬ 
pone que las tierras laborables de un país, en el término de 
veinticinco años, duplican su producción, es imposible que en 
los veinticinco años siguientes vuelvan a duplicarla, que sería 
cuadruplicar la primera, y así sucesivamente. Luego entonces 
«podemos decir que, considerando el estado presente de la 
tierra, los medios de subsistencia, en las circunstancias más 
favorables para la industria humana, no pueden aumentar con 
mayor rapidez que de acuerdo con una progresión aritmética» 95 . 

Si esto es así, es claro que, si no se ponen remedios efica¬ 
ces, la humanidad está condenada, cuando cree que camina ha¬ 
cia el paraíso, a encontrarse con un infierno, o sea con la mor¬ 
tandad, las epidemias, el hambre, los vicios, el infanticidio, la 
inmolación de los ancianos, la guerra y todos los males. Esos 
hechos serían un límite al crecimiento, pero bien lamentable. 
Malthus los llama «obstáculos represivos». 

Por tanto, es necesario plantearse el problema de si exis¬ 
ten otros medios de evitar el crecimiento desmesurado de la 
humanidad, o, para usar los términos del mismo Malthus, si 
se pueden encontrar «obstáculos preventivos», ya que el hom¬ 
bre, por estar dotado de razón, puede calcular las consecuen¬ 
cias lejanas 96 . Se podría pensar en medidas legislativas que re¬ 
glamentasen la edad de los matrimonios. Pero crearían tantas 
y tales dificultades, que en la práctica es irrealizable; por tan¬ 
to, es preciso acudir a la restricción moral, moral restraint. 
He aquí uno de los conceptos de Malthus frecuentemente mal 
entendidos. No es de ninguna manera la abstención de rela¬ 
ciones sexuales en el matrimonio, ya que considera normal que 
la familia tenga seis hijos y aun más; es la renuncia al matri- 

94 The Rev. T. R. Malthus, A. M. F. R. S. An essay on the principie 
of population (London 1826) t.l p.6. No raras veces, el libro de Malthus ha 
sido editado con graves mutilaciones. Sismondi, de quien hablaremos más 
adelante, hace una ingeniosa refutación de la teoría malthusiana de que cuan¬ 
do hay bienestar económico la población se duplica cada veinticinco años. 
Los Montmorency—escribe—nunca han carecido de alimentos y bienestar. Por 
consiguiente, su número habría tenido que duplicarse cada veinticinco años. 
Según este cálculo, y suponiendo que el primero haya vivido en el año 1000, 
actualmente no habría sitio en el mundo para los Montmorency, ya que en el 
año 1800 su número habría llegado a ser de 2.147.475.648. Cf. Nouveaux 
principes d’économie politique (Ginebra-París 1951) t.l p. 184-85. 

95 O.c., p.10. 

96 Cf. C.2j o.c., p.l2ss. 
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monio durante una parte de su existencia o durante toda: «la 
abstinencia del matrimonio conservando la castidad es lo que 
yo llamo restricción moral» 97 . Quede, pues, claro que el clé¬ 
rigo anglicano Malthus no pensaba para nada en esos medios 
ilícitos, tan extendidos hoy, para hacer estéril la vida matri¬ 
monial. Más aún, los medios anticonceptivos los reprueba y 
los llama sin paliativos vicios; «la disolución de costumbres, 
las pasiones contra la naturaleza, la violación del lecho con¬ 
yugal, y todos los artificios utilizados para evitar las conse¬ 
cuencias de las uniones ilegítimas entran en la categoría de 
los vicios» 98 . 

Una vez sentados estos principios generales, se atreve a 
sacar tres consecuencias: 

«1. a La población está necesariamente limitada por los me¬ 
dios de subsistencia. 

2. a La población inevitablemente crece donde los medios 
de subsistencia crecen, salvo que lo impidan algunos obstáculos 
potentísimos y evidentísimos. 

3. a Estos obstáculos y todos los que reprimen el creci¬ 
miento indebido de la población y mantienen sus efectos, a ni¬ 
vel de los medios de subsistencia, se pueden resolver todos en 
restricción moral, vicio y miseria» ". 

Malthus ve, pues, al hombre colocado en este trivium: 
virtud, vicio, miseria. El le recomienda el primer camino, aun¬ 
que desconfía de que sean muchos los que lo escojan, al menos 
por ahora ,0 °. De ahí que aparezca como resignado a que se 
practiquen los «vicios», cuyas consecuencias, en cualquier caso, 
serían menos nefastas que las del aumento continuo y desme¬ 
surado de la población. Este pragmatismo daría ocasión a que 
se llamase después neomalthusianismo a las doctrinas que pro¬ 
pugnan el uso de prácticas anticonceptivas. 

Pero acaso lo que más interesa al intento de este libro no 
es la doctrina expuesta, sino la que va siempre subyacente a 
ella y que a veces aflora en expresiones inequívocas, y aun en 
capítulos enteros de la obra de Malthus, a saber: la convicción 
de que la desigualdad social es buena y necesaria, y que es 
preciso evitar cualquier organización socialista o comunista que 

97 O.C., p.15. 

98 Ibid. 

99 O.c., p.23-24. Estas mismas conclusiones las repite después de un lar¬ 
guísimo estudio sobre los obstáculos a la población en muchas partes del 
mundo. 

10° Cf. v.c. 14 C-l; ed.cif., t.2 p.255$s ; 
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pretenda dar el bienestar a todos. Mientras haya ricos y po¬ 
bres, sólo los ricos podrán tener hijos, porque íes podrán ali¬ 
mentar; los pobres deberán abstenerse de tenerlos para no se¬ 
pultarlos en el hambre y la miseria. Si los tienen, sólo ellos son 
íos responsables de su imprevisión. Con eso se conseguirá que 
la sociedad no crezca con exceso y que las calamidades socia¬ 
les no se hagan universales. Este es también el motivo por el 
que Malthus se pronuncia contra las leyes que tienden a me¬ 
jorar el estado social de los pobres. Lo único que se conse¬ 
guiría con ellas es aumentar el número de pobres 101 . Si un día 
se instaurase el paraíso de Godwin, o cualquiera de las uto¬ 
pías socialistas que ya entonces comenzaban a defenderse, pron¬ 
to llegaría la humanidad a ser desmesuradamente grande y, 
por lo tanto, a perecer por falta de recursos vitales. El motor 
de la gran máquina social no debe ser la benevolencia con los 
demás, porque a la larga es peor, sino el amor de sí mismo 
y el interés personal 102 . Esta argumentación malthusiana sería 
utilizada tenazmente por los liberales conservadores para opo¬ 
nerse a las reformas socialistas y comunistas posteriores y para 
parapetarse en la rotunda y repetida afirmación de que la po¬ 
breza de una clase social, aunque lamentable, es beneficiosa 
para ella misma como un estímulo y una llamada a la pruden¬ 
cia, y también para el conjunto de la sociedad. Con esta argu¬ 
mentación teórica de los liberales, y con las realizaciones prác¬ 
ticas a que ella descendía, tendrá mucho que ver Marx y a ella 
responde el empeño marxista de crear, mediante la ciencia y 
la técnica, una abundancia tal de bienes materiales que puedan 
ser distribuidos «a cada uno según su necesidad», sean los 
que fueren y cuantos fueren los que los requieran. Por lo que 
respecta a la mayor o menor población humana, Marx negará 


101 Desde 1562, Inglaterra poseía un sistema de asistencia a los pobres 
basado en los socorros distribuidos por las parroquias. Estos socorros pro¬ 
venían de un impuesto especial llamado poor tax (tasa de los pobres). En el 
siglo xvin, las parroquias fueron autorizadas para mejorar la situación de los 
pobres mediante la creación de workbouses (casas de trabajo). Las doctrinas 
filantrópicas y, sobre todo, las de Godwin habían impulsado en Inglaterra el 
sentimiento de la necesidad de mejorar la condición de los pobres. Un libro 
entero de la obra de Malthus, el tercero, está dedicado a estudiar y a hacer 
crítica de los sistemas de igualdad de Wallace, Condorcet, Godwin y Owen; 
así como también al estudio y crítica de las leyes sobre los pobres, sobre los 
sistemas agrícolas, mercantiles, etc. 

102 Dar el salario familiar a un obrero le parece también imposible: «Decir 
que el precio del trabajo debería bastar al mantenimiento de una familia [...] 
se reduce, propiamente, a decir, en otros términos, que los fondos destinados 
al trabajo sean infinitos en el país del que se trata* (o.c., p.352). 
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sus condicionamientos físicos o biológicos, y la contemplará 
más bien como efecto de condicionamientos puramente econó¬ 
micos y sociales tal como se han dado en la historia, porque 
«sólo las plantas y los animales tienen leyes de población abs¬ 
tractas e inmutables» 103 . 

En las ediciones sucesivas de su obra, a partir de 1803, 
Malthus multiplica sus esfuerzos por demostrar que en modo 
alguno es enemigo de los pobres, ni siquiera de un aumento 
racional de la población. Pero ahí quedaban las premisas de 
toda su obra para contradecir sus protestas. 

Las teorías de Malthus no necesitan de una crítica. El pas¬ 
tor inglés sucumbió a la tentación —tan frecuente desde Ga- 
lileo— de querer reducir a magnitudes cuantitativas funciones 
tan humanas como son las del matrimonio y la reproducción, 
por una parte, y por otra, la de las posibilidades creativas 
de la libertad humana cuando actúa sobre la Naturaleza. El 
buen clérigo inglés se hubiera asustado de ver que siglo y 
medio después el mundo poseía casi 4,000 millones de habi¬ 
tantes, y que, si quedan aún muchos hombres por alimentarse 
bien, no es por falta de recursos naturales, sino por mala dis¬ 
tribución de los productos y de las economías m . 

Mucho más importante que Malthus para comprender al 
Marx economista es la figura y la obra de David Ricardo. «Para 
comprender realmente su sistema económico [el de Marx] se 
debe comenzar por reconocer que, en cuanto teórico, fue un 
discípulo de Ricardo, y fue su discípulo no sólo en el sentido 
de que las tesis de Ricardo sirven de punto de partida a la 
argumentación de Marx, sino también —y esto es mucho más 
significativo— en el sentido de que ha sido Ricardo quien le ha 
enseñado el arte de construir una teoría. Marx ha utilizado 
constantemente los instrumentos de Ricardo y ha abordado 
cada problema a partir de las dificultades con las que había 
tropezado mientras estudiaba en profundidad la obra de Ricar¬ 
do, y de las nuevas investigaciones que este estudio le había 
sugerido» I0S . Basten estas palabras de Joseph Schumpeter, el 

103 Karl Marx, El capital 1.1 sec.7 c.25 t.l (Madrid 1967) p.670. 

104 No es abundante la bibliografía sobre Malthus, y, que sepamos, no hay 
otro estudio de conjunto más que el de J. Bonar, Malthus and his toork (Lon- 
don 1885, 2. a ed. 1924); otras obras importantes son F. Passy, Le principe 
de la population. Malthus et sa doctrine (París 1868); J. Stassart, Malthus 
et la population (Liége 1957); J. Freville, Vépouvantail malthusien (París 
1956); J. Os ser, Must men starve? The malthusian controversy (London 1956); 
K. Smith, The malthusian controversy (London 1951). 

105 Joseph Schumpeter, Capitalisme, Socialisme et Démocratie (París 1951) 





171 


Malthus y Ricardo 

célebre economista de la Universidad de Harvard, para justifi¬ 
car la exposición que sigue de las doctrinas de David Ri¬ 
cardo 106 . 

Ricardo es, sin duda, el nombre más célebre de la econo¬ 
mía política, después del de Adam Smith. Si éste fue el fun¬ 
dador y padre de tal ciencia, Ricardo fue la inteligencia oscu¬ 
ra que la problema tizó y la lanzó al agora de la discusión; con 
lo cual logró ampliarla y enriquecerla insospechadamente. Su 
libro más importante, The Principies of Political Economy 
and Taxation («Principios de economía política y de la con¬ 
tribución») es difícil y cargante, redactado sin un plan preciso 
y sin aquella atractiva amenidad y sencillez que posee la In¬ 
vestigación sobre la riqueza de las naciones , de Adam Smith. 

Ricardo no se ocupa directamente de la producción y au¬ 
mento de riquezas, sino de su distribución. Busca las leyes por 
las que se debe regular la distribución de las riquezas, y de 
ellas deducirá después, como síntesis, lo que acaso ha tenido 
más influjo en los economistas posteriores y ciertamente en 
los marxistas: su teoría del valor. Su obra se abre por un lar¬ 
go capítulo sobre el valor, pero buenos comentaristas estiman 
que este capítulo es consecuencia de todo el estudio más que 
introducción a él. Por eso, al final de este apartado sobre Ri¬ 
cardo, daremos sus tesis fundamentales sobre el valor, y en¬ 
tonces podrán comprenderse mejor. Pasamos, pues, a exponer 
su teoría de la renta, que puede considerarse como la puesta en 
marcha de su pensamiento. 

La teoría de la renta de Ricardo ha quedado como clásica 
y es una de las preguntas rituales a cualquier estudiante de Eco- 


p.88. Por su parte, Carlos Gide escribe: «Todo el marxismo y, por consiguiente, 
el socialismo contemporáneo procede directamente de su teoría del valor» 
(C. Gide y C. Rist, Historia de las doctrinas económicas [Madrid, s.a.] p.229). 

106 David Ricardo pertenecía a una familia judía oriunda de Holanda. Había 
nacido en Londres en 1772. Su padre era hombre de negocios y pronto inició 
a su hijo en la práctica económica. A los veintidós años se independizó de su 
padre y comenzó a trabajar por su cuenta como corredor de Bolsa. Enamorado 
de una muchacha de religión cuáquera, abjuró de la religión judía para pasarse 
a la cuáquera. Pronto había amontonado una enorme fortuna, evaluada en 40 mi¬ 
llones de francos. En 1810 publicó un tratado, The high price of bullion a 
proof of the depretiation of Bank-Notes («Sobre el alto precio de la moneda 
como prueba de la depreciación del billete de Banco»). Todavía publica otros 
breves estudios sobre economía, mientras meditaba y redactaba su obra defini¬ 
tiva, The Principies of Political Economy and Taxation («Principios de Eco¬ 
nomía política y de la Contribución»), que apareció en 1817. En 1819 fue elegi¬ 
do miembro de la Cámara de los Comunes. En 1821 fundó el Club de Economía 
Política, que fue probablemente la primera Sociedad de estudios económicos 
de las muchas que luego se fundaron. Murió en 1823 a los cincuenta y un años. 
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nomía. Para comprenderla es preciso situarnos en la circunstan¬ 
cia concreta de la Inglaterra de la segunda mitad del si¬ 
glo xvm. El crecimiento de la población había hecho nece¬ 
sario que el arado roturase muchas hectáreas del terreno de¬ 
dicado a los pastos, y aun de terrenos de índice inferior de 
productividad. La estructura arrendataria era de un tipo pe¬ 
culiar que comprendía tres niveles: en el más alto estaban 
los dueños y señores que pertenecían a la aristocracia tradi¬ 
cional inglesa; en el nivel medio, los colonos capitalistas que 
explotaban las tierras, y en el inferior, los trabajadores y pro¬ 
letarios campesinos que vivían del jornal de su trabajo. En 
realidad todos los economistas de la época se habían preocu¬ 
pado del problema del reparto de la renta en tal estructura 
agrícola. Era fácil explicar y justificar el salario que recibían 
los trabajadores agrícolas y el beneficio de los colonos que 
dirigían a las inmediatas la labor. Pero no lo era tanto justi¬ 
ficar los emolumentos de los aristócratas. 

Para los fisiócratas, para Adam Smith y aun para Malthus 
—que también había escrito un libro sobre los problemas 
de la renta 107 —, ésta no era sino un don de la Naturaleza, 
madre tan fecunda que siempre devolvía más de lo que en 
ella se sembraba. En consecuencia lógica, los dueños de la 
Naturaleza eran los primeros en tener el derecho de abrir sus 
manos a los regalos que el cuerno de la Fortuna natural vol¬ 
caba sobre los hombres. Ricardo va a mirar las cosas desde 
otra perspectiva muy distinta: No es la fertilidad de la tierra, 
al menos por sí sola, la causa de la renta. La prueba está 
en que en un país nuevo, por ejemplo en una colonia, si hay 
más terreno del que pueden cultivar los colonos, aun cuando 
éste fuera fértilísimo, no produciría ninguna renta, porque 
«no hay quien esté dispuesto a pagar por el uso de la tierra 
allí donde existe una gran cantidad de ella que todavía no es 
de nadie, puesta por lo mismo a la disposición de quien la 
quiera cultivar» m . La renta no aparece hasta que el aumento 
de la población y la disminución del terreno de primera ca¬ 
lidad obliga a cultivar terrenos de calidad inferior: «cuando 
crece la sociedad y se cultivan terrenos de segundo grado de 
fertilidad, aparece inmediatamente la renta en las tierras de 


107 An inquiry itito the nature and progress of rent («Investigación sobre la 
naturale 2 a y el progreso de la renta») (1815). 

108 David Ricardo, The principies of Political Le o no m y and Taxation (Lon- 
dpn end Toronjo 1933) p.34. Citarlos siempre esta edición, 
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primera calidad [...]; cuando se cultivan terrenos de terce¬ 
ra calidad, la renta aparece inmediatamente en las tierras de 
segunda calidad [...], aumenta contemporáneamente la renta 
de las tierras de primera calidad, que siempre es necesaria¬ 
mente superior a la renta de las tierras de segunda calidad», 
y así sucesivamente 109 . Un ejemplo aclarará su pensamiento: 
Supongamos que en los terrenos de primera clase un hecto¬ 
litro de trigo requiere diez horas de trabajo y que el precio 
del trigo es de 10 pesetas hectolitro. Aumenta la población 
y se hace necesario cultivar las tierras de segunda clase. En 
ellas, para producir el mismo hectolitro de trigo son necesa¬ 
rias quince horas de trabajo. Entonces también, los propie¬ 
tarios de las tierras de primera clase recibirán una plusvalía, 
una bonificación de cinco pesetas por hectolitro. Con el trans¬ 
curso del tiempo y el consiguiente aumento de población, ha¬ 
brá que poner en rendimiento los terrenos de tercera clase. 
Supongamos que en ellos se requieren veinte horas de tra¬ 
bajo para producir el mismo hectolitro de trigo. El precio del 
trigo será de 20 pesetas por hectolitro. Por lo mismo, los pro¬ 
pietarios de tierras de primera clase ven aumentarse su bo¬ 
nificación o renta en 10 pesetas por hectolitro, y los de se¬ 
gunda clase en cinco pesetas. Y así sucesivamente. 

Se podrían poner objeciones a esta concatenación de te¬ 
rrenos y a su proporción rentable no ; pero una cosa queda 
clara, y es la que más nos interesa aquí, a saber: que en la 
mente de Ricardo la renta es una consecuencia de un valor, 
no una consecuencia de la riqueza. La distinción es de la má¬ 
xima importancia, porque ella diferencia y matiza dos ideas 
que frecuentemente se confunden: la riqueza, que es con¬ 
secuencia de la abundancia, y el valor , que nace del trabajo 
y de la dificultad. 

Pero será conveniente matizar un poco más la teoría del 
trabajo de Ricardo, y ello facilitará la comprensión de la de 

H» O.C., p.35. 

110 De hecho se ha puesto muchas veces la objeción de que esta jerarquía 
de las tierras se la ha inventado gratuitamente Ricardo. Pero, en realidad, lo 
que hacía era traducir a fórmulas los hechos que a su alrededor sucedían en la 
Inglaterra de su época. También es preciso tener en cuenta para la plena com¬ 
prensión de la teoría ricardiana la llamada ley del rendimiento no proporcional; 
es decir, que así como el cultivo de terrenos de segunda o tercera clase rinde 
un fruto no igualmente proporcional al trabajo empleado, así, si un terreno de 
primera clase recibe un cultivo intensificado, rinde un fruto no proporcional 
al rendido en el primer cultivo. 
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Marx. La teoría de la renta expuesta supone algunos pos¬ 
tulados no igualmente ciertos y que es bueno tener en cuenta. 

1. ° Supone que los frutos de las tierras desigualmente 
fértiles, a pesar de que representan trabajos desiguales, se 
venden siempre al mismo precio, tienen siempre el mismo 
valor de cambio. Véase en el ejemplo puesto más arriba. 

2. ° Supone que este valor de cambio, uniforme para to¬ 
dos los productos de la misma clase, está determinado por el 
trabajo. «El valor de una mercancía, o sea la cantidad por la 
cual puede ser cambiada por otra mercancía, depende de la 
cantidad relativa del trabajo necesario para su producción, no 
de la mayor o menor compensación entregada por tal traba¬ 
jo» 1U . Recuérdese que Adam Smith hacía del trabajo la fuen¬ 
te única del valor en las sociedades primitivas. Por el con¬ 
trario, en las civilizadas admitía como factores del valor, ade¬ 
más del trabajo, la renta y el capital. Ricardo elimina estos 
dos últimos factores, simplifica la cuestión y se queda sólo 
con el trabajo. La renta es ya fruto del trabajo, puesto que 
«se paga una renta porque se ha elevado el precio del trigo, 
no se ha elevado el precio del trigo porque se paga una ren¬ 
ta» 112 . Y en cuanto al capital, éste no es más que trabajo 
acumulado, porque no hay que entender por trabajo única¬ 
mente el aplicado directamente a la producción, sino además 
el invertido en las herramientas, máquinas, edificios, etc. 113 

3. ° El trabajo que determina el valor no es un trabajo 
cualquiera, sino el trabajo máximo: «El valor de cambio de 
todas las mercancías, sean fabricadas, sean productos de mi¬ 
nas o de la tierra, está siempre determinado no por la me¬ 
nor cantidad de trabajo suficiente para producirlas en con¬ 
diciones particularmente favorables [...], sino por la mayor 
cantidad de trabajo que se debe emplear necesariamente en 
la producción que no goza de tales facilidades, es decir, que 
las tiene que producir en condiciones más desfavorables; se 
entiende por condiciones más desfavorables las más desfa¬ 
vorables que se deben afrontar de hecho para poder proveer 
la cantidad de producto necesario» 114 . Adviértase que, si esto 
es así, no siempre trabajo y valor coinciden. Ello contradice 

ni The principies..., ed.cit., p.5. 

H2 O.c., p.38. 

113 Más adelante reconocería que otros factores como el tiempo, la escasez, 
etcétera, pueden influir definitivamente en el valor de ciertos artículos. Pero 
a éstos les llama casos anómalos que no merecían atención. 

H4 O.c., p.37. 
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un tanto el principio general enunciado más arriba por Ricar¬ 
do de que «el valor de una mercancía depende de la cantidad 
de trabajo necesaria para su producción». 

Otros supuestos implícitos en la teoría tienen importan¬ 
cia menor. 

Tal es, a grandes rasgos, el pensamiento de Ricardo sobre 
la renta y el valor. Lleva en sí más carga revolucionaria de lo 
que a primera vista parece y de lo que acaso el mismo autor 
creyó. Como tantas otras veces en la historia del pensamien¬ 
to, las consecuencias de unos principios tienen alcances que 
sólo el tiempo descubre. Si la teoría de Ricardo es verdadera, 
el interés de los propietarios está en oposición con el del resto 
del pueblo. El interés de los propietarios será que aumenten 
las necesidades para que aumente el cultivo de tierras nue¬ 
vas e inferiores, y así suba la plusvalía de la renta. Cuanto 
más extensa sea la indigencia, más se elevará la renta. Tam¬ 
bién está el interés de los propietarios en contra del interés 
del trabajo. Cuanto más trabajo y más penoso se requiera, tanto 
más subirá el precio de las mercancías y tanto más se enri¬ 
quecerán los propietarios. Además, si la renta era lo que 
decía Ricardo, en realidad era un robo. Los propietarios veían 
crecer sus ingresos sin esfuerzo ninguno de su parte, y sólo 
a costa del trabajo cada vez más difícil y de la indigencia cada 
vez mayor de las multitudes. De ahí a exigir la socialización 
del suelo, no hay más que un paso. Por fin, en e¿ta teoría está 
el motivo de clasificar a Ricardo entre los pesimistas. El por¬ 
venir de la Humanidad no podía ser más sombrío. A me¬ 
dida que la sociedad crece va siempre a peor, a mucho peor, 
a trabajo más penoso y menos productivo. Sólo los propie¬ 
tarios van a mejor, pero a costa de los trabajadores. 

Carlos Marx hará un día de la teoría del valor la piedra 
angular de su construcción histórica y económica, y su teoría 
del valor será la de Ricardo. Si es cierto que en las formu¬ 
laciones de Marx, en sus métodos de deducción y en las im¬ 
plicaciones sociológicas existen diferencias con Ricardo, no 
existe ninguna en la tesis propiamente dicha. Marx, como 
Ricardo, está convencido de que el valor de cada mercan¬ 
cía es proporcional a la cantidad de trabajo incorporado a esta 
mercancía. Los dos miden esta cantidad en horas de trabajo 
y los dos aplican el mismo método para reducir las diferen¬ 
tes cualidades de trabajo a un tipo único. Los dos ven al ca¬ 
pital como trabajo acumulado. Los dos tratan de manera se- 
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mejante las dificultades inherentes. Los dos responden a las 
críticas usando los mismos argumentos, aunque los argumen¬ 
tos de Marx son más prolijos y más trabajados que los de Ri¬ 
cardo. Apoyado en esta concepción del valor será como Marx 
emprenderá su lucha contra la propiedad privada y contra el 
capital 115 . 

El pesimismo de Ricardo, al que aludíamos hace un mo¬ 
mento, aparece más claro en otra de sus teorías que llegaría 
a ser célebre y que tanto inspiraría también a Marx: la ley 
de salarios y beneficios. Si la población sigue aumentando, 
como había temido Malthus, la oferta de mano de obra será 
cada vez más abundante, el trabajo se venderá más barato, 
o sea, que los jornales serán más bajos. Por otra parte, la 
necesidad de acudir a terrenos cada vez menos fértiles enca¬ 
recerá la vida, como acabamos de ver. El obrero entonces se 
verá entre la espada y la pared, entre la baja del salario y la 
subida de los precios. 

«El precio natural del trabajo es el precio necesario para 
que los obreros, en sus circunstancias, puedan subsistir y per¬ 
petuar su progenie sin aumentos ni disminuciones» 116 . Sin 
aumentos ni disminuciones, porque si las familias crecen, si 
la progenie es más numerosa que los progenitores, pronto cre¬ 
cerá la población, y entonces el precio de mercado del trabajo 
bajará; al haber más oferta, el trabajo se pagará menos. Y éste 
es el hecho real, que, «en el progreso natural de la sociedad, 
los salarios, en cuanto regulados por la oferta y la demanda, 
tienden a bajar; la oferta de trabajadores aumenta siempre 
según la misma proporción, mientras que la demanda aumen¬ 
ta según una proporción menor» 117 . Esta realidad puede que¬ 
dar disimulada por un aumento nominal de los salarios: El 
salario nominal aumenta, puesto que, si el precio de las sub¬ 
sistencia sube, necesariamente ha de crecer el salario, pero lo 
que importa no es el salario nominal, sino el real, que viene 
dado por la capacidad de adquisición, y éste necesariamente 
baja por la ley de la oferta y la demanda de trabajo a que 


115 D e j a teoría del valor de Ricardo, escribe Marx: «La teoría de los valo¬ 
res de Ricardo equivale a la interpretación científica de la vida económica actual» 
(Karl Marx, Miseria de la Filosofía [Madrid 1969] p.81). Otras aproximacio¬ 
nes de las teorías del valor en Ricardo y en Marx, y una discusión sobre ellas, 
pueden verse en Joseph Schumpeter, Capitalisme, Socialisme et Démocratie 
(París 1951) p.89ss. 
ii« O.c., c.5 p.52. 

Ibid., p.57. 
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acabamos de aludir. Se verán, pues, los obreros obligados, 
o a renunciar al matrimonio en la juventud, o a limitar el 
número de hijos, o a aceptar la miseria. En otras palabras: sólo 
es necesario un número limitado de obreros, el que baste para 
las necesidades de la industria. Entonces el obrero recibe el 
salario suficiente para subsistir y perpetuarse. Si este número 
de obreros se sobrepasa, es inevitable que el salario descienda 
aun por debajo de lo necesario para la vida, pues que entonces 
ya no es necesario que todos vivan. 

Tal es la triste ley ricardiana llamada ley de bronce de los 
salarios. Como se puede apreciar, con ella se culpaba de la 
mala situación de los obreros a los obreros mismos, por su 
imprevisión y su falta de dominio. En ella se hacía ya tam¬ 
bién, de la fuerza humana de trabajo, una mercancía que se 
compra y se vende en el mercado y cuyo valor se computa 
por la oferta y la demanda. Marx acepta también que, en el 
sistema capitalista, el precio del salario, como el de cualquier 
otra mercancía, se fija por la competencia. Si hay mucha ofer¬ 
ta de la mercancía fuerza de trabajo, el precio, el salario, baja; 
si hay mucha demanda, el salario sube. Marx, sin embargo, al¬ 
zará su protesta y afirmará que tal mecanismo de salarios no 
era natural, sino efecto de un régimen capitalista injusto y 
opresor. Y no le faltaba razón 118 . 

Obsérvese lo siguiente: Ricardo está suponiendo siempre, 
como ya hemos indicado, la estructura económica agrícola in¬ 
glesa: Unos, los aristócratas, son los propietarios del suelo; 
otros, los que podemos llamar capitalistas—porque en el cam¬ 
po de la agricultura equivalen a los capitalistas en el de la in¬ 
dustria—, son los que lo explotan; otros, los obreros, son los 
que lo trabajan. Los primeros se llevan la renta, que tiende 
siempre a crecer según hemos explicado. Los capitalistas se 
apropian de lo restante, y de ahí pagan a los obreros. Que¬ 
dan así brutalmente enfrentados capitalistas y trabajadores, 
porque cuanto menos paguen a los obreros, más se embolsan 
ellos, y viceversa: «he intentado poner de relieve, en primer 
lugar, que un aumento de salarios [...] hace bajar indefecti¬ 
blemente los beneficios» 119 . Hay que repartir un pastel: cuan¬ 
to menos se dé al contrincante, con más se queda el que re¬ 
parte. En un planteamiento tal, está en germen toda la dra- 

118 Cf. Karl Marx, Trabajo asalariado y capital y Hl capital 1.1 soc.6. 

U9 O.c., p.76. 

Orígenes del marxismo 
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mática historia de las luchas de reivindicación obrera de los 
siglos xix y xx. 

Por si fuera poco, para dejar desamparados a los obreros 
en manos de los capitalistas, Ricardo piensa que no debe ha¬ 
ber leyes que defiendan a los pobres, porque lo único que 
hacen, en realidad, es empeorar la situación de la sociedad en¬ 
tera, ya que van contra los principios de la Economía políti¬ 
ca; «tales leyes no mejoran la condición de los pobres, em¬ 
peoran las condiciones tanto de los pobres como de los ricos; 
en vez de hacer ricos a los pobres, hacen pobres a los ri¬ 
cos» 120 . En consecuencia, «los salarios, lo mismo que cual¬ 
quier otro contrato, deberían determinarse libremente según 
una conveniente y libre concurrencia; el legislador no debería 
intervenir nunca con su control» 121 . Hay, pues, que repartir 
el pastel, que se lo repartan como quieran. Es cierto que el 
pastel y el cuchillo lo tiene el capitalista, y que éste tenderá 
a quedarse con todo lo que pueda; pero que no intervenga 

nadie, que eso es lo mejor para hacer feliz a la sociedad m . 

Al obrero le queda la libertad de dejarse aplastar. Pero la 
mentalidad burguesa de Ricardo no es capaz de disociar la 

idea del bienestar de la sociedad, de la idea del provecho de 

las clases altas. 

El tiempo, que es el agente más eficaz de la historia, se 
ha encargado de poner en luz los resultados y las consecuen¬ 
cias opuestas de la ley de bronce de los salarios. Por una par¬ 
te, los obreros, entrañablemente unidos por el común sufri¬ 
miento y formando coaliciones de presión, han obtenido me¬ 
joras reales en su misma condición de asalariados. Por otra, 
los capitalistas no verán disminuirse sus beneficios por el au¬ 
mento de los salarios, porque el rendimiento mayor de una 
clase obrera, mejor retribuida y mejor preparada, determinará 
nuevos progresos y un mayor desarrollo del capital. Aunque 
hay que confesar que estas mejoras sólo se han obtenido cuan¬ 
do los Estados han tomado conciencia de la necesidad de in¬ 
tervenir con leyes eficaces en orden a una más justa distribu¬ 
yo O.c., p.61. 

121 Ibid - 

122 Marx, en El capital, hace un estudio muy documentado y escalofriante 
de la situación del proletariado agrícola inglés. Véase en El capital 1.1 sec.7 c.25. 
Baste citar aquí la reflexión de un jornalero del campo: «Trabajo mucho y no 
tengo suficiente para comer. Cuando estaba en la cárcel trabajaba menos y 
comía hasta hartarme; por tanto, es mejor estar en la cárcel que en libertad» 
(El capital, ibid. [Madrid 1967] t.l p.715). 
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don de las riquezas y a un bien verdaderamente común. Así 
«la ley de bronce de los salarios ha quedado confirmada y 
anulada al mismo tiempo; confirmada como expresión histó¬ 
rica de una fase incipiente de organización industrial y como 
medio potente de asociación obrera; anulada como fórmula 
de una necesidad invencible de la naturaleza, como compen¬ 
dio de todas las últimas consecuencias del industrialismo» 123 . 

Como se puede también entender, los industriales se sin¬ 
tieron pronto apoyados por el pesimismo de Ricardo en con¬ 
tra de los agricultores. Si la agricultura sigue necesariamente 
derroteros tan tristes, será mejor fomentar la industria. De 
hecho, Ricardo muestra más confianza en el porvenir de la 
industria que en el del cultivo de la tierra, aunque sus teorías 
del valor y de los salarios podrían transferirse casi íntegra¬ 
mente, con algunas simplificaciones, al campo de la industria. 

Estas han sido las ideas de Ricardo que más han conmo¬ 
vido los espíritus de la época. Otras, que han sido tan im¬ 
portantes o más que las anteriores para la estructuración de 
la Economía política como ciencia, tienen menor interés para 
el fin de este libro. Se refieren al libre cambio internacional 
como medio de evitar el alza de precios, el alza consiguiente 
de salarios y la baja de beneficios, y como medio, por tanto, 
de defender a los capitalistas; se refieren también a las leyes 
de los movimientos de las mercancías y las corrientes inversas 
de la moneda que se establecen de un país a otro y que se 
equilibran por un flujo y reflujo; a la reglamentación de la 
emisión del papel moneda, etc. Algunos de ellos son proble¬ 
mas que Marx estudiará y discutirá ampliamente en El ca¬ 
pital, pero que no han influido directamente en la contextura 
básica de su ideología. 

Por último, y para cerrar este apartado, es conveniente 
enunciar, al menos, las tesis de Ricardo sobre el valor, que 
pueden considerarse—ya lo indicábamos antes—como algunas 
de las consecuencias más importantes de toda su teoría econó¬ 
mica, sobre todo por lo que hace a su influjo en la creación 
y génesis del marxismo. Helas aquí con las mismas enuncia¬ 
ciones de Ricardo: 

«1. a El valor de una mercancía, o sea la cantidad por la 
cual puede cambiarse por otra mercancía, depende de la can- 


123 (Jyroq pE Rüggiero, Storia dei Liberalismo europeo (Barí 1945) p.118-19. 
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tidad relativa del trabajo necesario para su producción, no de 
la mayor o menor compensación entregada por tal trabajo. 

2. a Diferentes cualidades del trabajo son diferentemen¬ 
te compensadas. Tal circunstancia no causa variaciones en el 
valor relativo de las mercancías. 

3. a No .es sólo el trabajo empleado directamente en la 
producción de las mercancías lo que decide su valor, es tam¬ 
bién el trabajo empleado en la producción de los instrumen¬ 
tos, de los utensilios y de las construcciones que contribuyen 
a darles su existencia. 

4. a La cantidad de trabajo empleada en la producción 
de las mercancías regula su valor relativo, considerablemen¬ 
te modificado por el empleo de maquinarias y de otro capital 
fijo y durable. 

5. a El valor no varía con el aumento o disminución de 
los salarios, modificado también por la duración desigual del 
capital y por la rapidez desigual con que retorna al que lo 
empleó. 

6. a Es imposible procurarse una medida exacta e inva¬ 
riable del valor relativo de las mercancías» I24 . 


3.6. Otros economistas 

No nos queda en este capítulo sino referirnos brevemente 
a algunos otros teorizantes de la Economía política—no a to¬ 
dos—con cuyo pensamiento tuvo algo que ver el de Marx 
y el de Engels. Aunque de segundo orden, porque los tres 
«grandes» son Adam Smith, Malthus y Ricardo, tuvieron no¬ 
table influencia en la época. En el mundo de las ideas, son a 
veces los dii minores los que crean un ambiente y unas con¬ 
diciones de inteligibilidad a las intuiciones de los creadores. 
Siempre en dependencia de ellos, matizan y perfilan sus ideas, 
las corrigen, ven sus deficiencias, las adaptan a la realidad. 
Su labor frecuentemente es insustituible. 

124 Estas enunciaciones que aquí se dan no son sino la traducción de los 
títulos que encabezan las diversas secciones del capítulo sobre el valor de The 
Principies of Polit icol Economy. Suprimimos la última por tener menos impor¬ 
tancia para nuestro estudio. Marx escribe que «la doctrina ricardiana resume 
rigurosamente, inexorablemente, la burguesía inglesa, la cual es el prototipo de 
la burguesía inglesa moderna» (Karl Marx, Miseria de la Filosofía [Madrid 
1969] p.75). Sobre la figura y la obra de Ricardo pueden consultarse: J. H. Hol- 
lander, David Ricardo (1910); A. Graziani, Ricardo et Stuart Mili (1921); 
M. Blaug, Ricardian Economics (New Haven, EE. UU. t 1938); R. L. Meek, 
Studies in the labour theory of valué (Londres 1956). 
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Las ideas de Adam Smith se habían abierto paso entre los 
economistas del siglo xvm y de principios del xix. En parte 
porque era una justificación ideológica de lo que estaba suce¬ 
diendo en la vida, y en parte porque simplificaban los proble¬ 
mas, y «simplificar» era la consigna de la época. Sin embar¬ 
go, su victoria sobre los fisiócratas no fue rápida, sobre todo 
en el Continente. Recuérdese que las medidas económicas de 
la Revolución francesa y de Napoleón fueron inspiradas casi 
totalmente por los fisiócratas. La victoria definitiva en Euro¬ 
pa le vino a Smith por medio de un francés llamado Juan 
Bautista Say 12S . En 1803 publicaba este empleado de una 
Compañía de seguros de París un Traité d’Économie poli- 
tique. El libro tuvo gran aceptación y hubiera aparecido pron¬ 
to la segunda edición si Napoleón no lo hubiera prohibido, 
molesto de que Say no se aviniera con sus ¡deas económicas. 
Sólo pudo volver a publicar su Tratado en 1814. Pero enton¬ 
ces se sucedieron las ediciones: 1817, 1819, 1826, y la obra 
se tradujo a otros idiomas. 

¿Por qué este éxito? J. B. Say venía a hacer con las ideas 
económicas de Adam Smith algo de lo que habían hecho los 
enciclopedistas con las ideas filosóficas de Locke, de Toland, 
de Herbert of Cherbury, de Tindal y de todos los «free-think- 
ers». Las había encontrado en versión inglesa y ahora las pu¬ 
rificaba, las ordenaba y las presentaba en estilo francés. Se 
profesa discípulo de Smith, pero es un discípulo de los inte¬ 
ligentes, de los que crean mientras repiten o corrigen al maes¬ 
tro 126 . He aquí algunas de sus aportaciones personales: 

En primer lugar, su Tratado termina con la «secta» de los 
fisiócratas, al entender por «producto de la tierra» no sólo los 
de la agricultura, sino «todos los recursos que una nación 
obtiene directamente del poder de la Naturaleza, lo mismo de 
la fuerza del viento que de la corriente de las aguas». No 

125 Había nacido en Lyón el 5 de enero de 1767. Fue voluntario en la cam¬ 
paña de 1792 y después dirigió, de 1794 a 1799, la revista Décade philosophique , 
littéraire et politique, par une société de républicaines. No bien visto por Na¬ 
poleón, que no aceptaba sus ideas económicas, se retiró de la vida pública y 
creó una hilatura de algodón en Anchy-les-Hesdins, en el Paso de Calais. Des¬ 
pués de la caída de Napoleón volvió a París, y en 1816 dio un curso en el 
Ateneo sobre Economía política. En 1819, el Gobierno de la restauración creó 
para él un curso de Economía industrial (la palabra política asustaba). En 1830 
fue nombrado profesor de Economía en el Colegio de Francia. Murió en 1832. 

126 En la exposición que va a continuación nos hemos servido sobre todo 
de C. Gide-C. Rist, Historia de las ideas económicas 2. a ed. (Madrid), y de 
Henri Denís, Historia del pensamiento económico (Barcelona 1970), 
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hay clases ni oficios improductivos, porque todo el que tra¬ 
baja—sea médico, abogado o artista—produce, aunque a veces 
los productos sean inmateriales. Producir es crear utilidades, 
es decir, realidades que satisfacen nuestros deseos. Produce 
la agricultura, pero produce también la industria, el comercio, 
las profesiones y las artes todas. Además, para los fisiócra¬ 
tas, el «orden natural», base de toda economía, era algo que 
había que realizar y lograr; para Adam Smith, algo que se 
realiza por sí mismo, aunque hay una ciencia práctica, la Eco¬ 
nomía, que aconseja a los hombres lo que ellos han de hacer 
para lograr una prosperidad económica. Para Say, la econo¬ 
mía es una ciencia puramente teórica que no hace sino des¬ 
cubrir y formular leyes que rigen las riquezas. Estas leyes son 
parecidas a las leyes físicas de la Naturaleza, son consecuen¬ 
cias necesarias de la misma Naturaleza. El economista no debe 
hacer sino descubrirlas y dárselas a conocer a todos. El que se 
realicen no depende del hombre. Ellas se realizan necesaria¬ 
mente por sí solas. 

Otro aspecto en el que Say va más lejos que Adam Smith 
en su oposición a los fisiócratas es que, para el economista 
inglés, la agricultura era todavía una preocupación dominan¬ 
te y en cierta forma la base de toda economía. Pero cuando 
Say escribe, sobre todo cuando publica la segunda edición, la 
industria de la máquina ya lo ha invadido todo, y se adivina 
que el futuro montará su economía no sobre la agricultura, 
sino sobre la explotación de los productos de la tierra, me¬ 
diante la máquina. 

Ha aparecido un personaje distinto del propietario, distin¬ 
to del capitalista y distinto del obrero, a saber: el empresa¬ 
rio, es decir, el hombre industrioso, activo, instruido, inven¬ 
tor ingenioso, hombre de negocios arriesgado que en adelante 
será quien guíe la producción, domine la distribución de las 
riquezas y, por lo mismo, la sociedad. Este tipo de hombre, 
el empresario, será el punto de apoyo de la teoría de Say so¬ 
bre la distribución de las riquezas, que es acaso el núcleo 
más importante de su doctrina. He aquí un breve resumen: 
Tres son los factores de producción: el trabajo, el capital 
y la tierra. Cada uno de estos elementos indispensables apor¬ 
ta el concurso de sus «servicios productivos». Estos servicios, 
llevados al mercado, se cambian por un salario, un interés o 
una renta. Pero es el empresario el que busca y combina tales 
servicios según la demanda de productos que exista en el mer- 
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cado. De este modo queda establecida la demanda de «ser¬ 
vicios productivos», que es además una de las bases del valor 
de estos mismos servicios. Por su parte, trabajo, capital y tie¬ 
rra se ofrecen «en más o menos escala, según causas y moti¬ 
vos muy diversos», y forman el contrapeso de la demanda. 
Es, pues, la ley de la oferta y la demanda, manipulada por el 
empresario, la que regula el valor de los servicios, y consi¬ 
guientemente el de los salarios, los intereses y la renta. 

Por simple que parezca este esquema, supone un avance 
sobre los fisiócratas y sobre Smith, en cuanto que para Say 
ya no son las clases—propietarios o colonos—las que distri¬ 
buyen las riquezas, sino los empresarios industriosos y auda¬ 
ces. Tiene además la ventaja de no enfrentar obreros y pa¬ 
tronos, como la de Ricardo, ya que el salario no está visto 
en proporción inversa del beneficio, sino que salario y bene¬ 
ficio se encuentran simultáneamente en dependencia de la 
oferta y demanda de los productos y del empresario que la 
dirige, La concepción es, sin embargo, un tanto ingenua, ya 
que, lo quiera o no lo quiera Say, obreros y patronos tienen 
que repartirse la producción total, de manera que la cantidad 
que se da a unos no puede determinarse independientemente 
de la que se llevan otros. En cuanto al problema de la renta, 
no ocupa en el pensamiento de Say un puesto tan principal 
como ocupaba en los ingleses. 

Finalmente, es digna de mención la teoría de los merca¬ 
dos: los productos se compran con productos. Quiere con 
ello decir que el dinero no es sino un intermediario, y que 
tanto vale cuanto valen los productos útiles que intercam¬ 
bia. Es importante, pues, ante todo, producir, producir y pro¬ 
ducir. Y no hay que temer al exceso de producción en ge¬ 
neral, porque son tantas y tales las necesidades de una in¬ 
mensa mayoría de los hombres, que no se ve probable una 
saturación de los mercados. Puede suceder, eso sí, que se 
produzca con exceso una mercancía determinada, y ésa es la 
causa de las crisis económicas. Pero ese fenómeno necesaria¬ 
mente será pasajero y la misma ley de la oferta y la demanda 
acabará por equilibrar el mercado. Como se ve, Say es más 
optimista que Malthus y que Ricardo, ya que no teme al 
bienestar humano, al bienestar de todos y a la consiguiente 
multiplicación y crecimiento de la especie l 7 . 

127 La bibliografía sobre J. B. Say cs escasa. Acaso lo mas interesante es lg 
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Después de Say es preciso hablar, siquiera sea brevemen¬ 
te, de Sismondi, porque Marx, que cuando habla de Say lo 
hace con cierto desprecio, se ha creído en la obligación de dar 
testimonio, nada menos que en el Manifiesto cormmista (pá¬ 
rrafos 60 y 61), de cuánto debe a Sismondi y a sus análisis 
penetrantes, a su sentido realista y a su buen corazón. Algunas 
de las ideas sillares de la revolución y del colectivismo mar- 
xista, como la de la concentración de las fortunas en manos 
de un corto número de capitalistas y la de la proletarización 
creciente de las masas, provienen originariamente de Sismon¬ 
di. La explicación que da Marx de la plusvalía es semejante 
a la del ginebrino, ya que para ambos el beneficio se debe 
no al trabajo, sino a la fuerza del trabajo, que es lo que el 
obrero vende. Marx sacará de este planteamiento muchas con¬ 
secuencias que no saca Sismondi, pero ha sido éste el que le 
ha inspirado. De manera más general, se puede decir tam¬ 
bién que en Sismondi se han iniciado muchos socialistas para 
hacer la crítica a los gravísimos defectos de que adolecía el 
sistema económico liberal. 

Giovanni Sismondi, ginebrino de ascendencia italiana 
(1773-1842), es considerado como el primer crítico de la que 
pronto se empezó a llamar «Economía clásica» 128 . El pauperis¬ 
mo, el espantoso sufrimiento de la clase obrera y las periódi¬ 
cas crisis económicas, que sumían la sociedad en tremendas 
convulsiones y pánicos, le llevaron a protestar contra un ré¬ 
gimen socio-económico que producía tan gravísimos males. 
Todo su intento puede resumirse así: mejorar las condiciones 
de la clase obrera, buscar una explicación a las crisis económi- 
so-sociales y prevenirlas. 

Fue primero discípulo de Adam Smith en Economía, y 
desde el método de Smith hace la crítica del método de Ri¬ 
cardo y de Say; es decir, les echa en cara el atender dema¬ 
siado a los principios, el hacer de la Economía una ciencia abs- 


que se ha escrito sobre la «ley de mercados». Véase C. E. Meunier, Essai sur 
la loi des débouchés de Jean-Baptiste Say (Toulouse 1942). 

128 A Sismondi se le clasifica, a veces, entre los «socialistas ricardianos», es 
decir, aquellos escritores socialistas que en la primera mitad del siglo xix utili¬ 
zan las tesis fundamentales de la Economía política clásica para hacer ver sus 
deficiencias y sus consecuencias perjudiciales, y así atacar su doctrina liberal. 
Había vivido algún tiempo en Inglaterra y había observado allí la miseria de 
la clase proletaria. Su afición principal será la Historia, y lo que le dio cele¬ 
bridad fue la publicación de su Histoire des républiques italiennes du rnoyen age 
(16 vols.) (París 1818) y de su Histoire des franjáis (31 vols.) (París 1821-1844), 
además d$ otros trabajos históricos, 
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tracta, siendo como es, ante todo, una ciencia de observación, 
experimental e histórica. No le falta cierta razón al historia¬ 
dor Sismondi, aunque él se mueve con tal torpeza y confu¬ 
sión al hacer sus raciocinios, que acaso su antipatía por las 
ideas abstractas era también de origen psicológico. 

Critica la economía clásica—y aquí comprende también 
a su maestro Smith—porque ha llegado a ser la ciencia de las 
riquezas, y se ha olvidado de lo definitivo en toda ciencia que 
es el hombre, aunque para él la preocupación por el hombre 
se deba polarizar en «el bienestar físico del hombre». De ahí 
que piense que el problema básico sea no el de la producción 
de riquezas, sino el de la distribución de ellas en una pro¬ 
porción conveniente y con atención especial a los pobres, es 
decir, a aquellos que para vivir no tienen más que brazos. 
Tanto más cuanto que ellos son los que forman la mayoría 
de la población y los que sufren las peores consecuencias del 
nuevo régimen económico. 

Tres han sido principalmente las consecuencias funestas 
de las teorías económicas: la producción ilimitada, la exalta¬ 
ción de la competencia como dinámica de la economía, y la 
ilusión de que con eso se armonizan de por sí los intereses 
privados y el bien común, y que por lo tanto el Estado no 
debe intervenir para nada. 

En cuanto a la producción ilimitada, es muy fácil escri¬ 
bir en abstracto que el mecanismo de la oferta y la demanda, 
y la consiguiente alza y baja de precios, corregirá espontánea¬ 
mente los excesos o los defectos de producción. ¡Como si eso 
fuera tan fácil en la práctica! ¿Qué hará el trabajador des¬ 
pedido cuando haya que producir menos? Acaso se había es¬ 
pecializado ya en un trabajo; ¿comenzará ahora otro para el 
que no está preparado? Y el fabricante, ¿qué hará con sus 
productos, sus máquinas y sus fábricas? Probablemente ni 
unos ni otros se resignarán, y sobrevendrá la superproduc¬ 
ción de un tipo de mercancías, con las crisis consiguientes. 
Claro que, a la larga, acabará por establecerse un cierto equi¬ 
librio, pero ¡a costa de cuántos sufrimientos! Las mismas 
máquinas, por maravillosas y útiles que parezcan, pueden ser 
perjudiciales si reemplazan a los obreros y los dejan sin tra¬ 
bajo o si producen más de lo necesario, con perjuicio de los 
hombres a los que deben servir. Lo que sí deberían producir 
las máquinas es un descenso de los precios de consumo y un 
aumento de las horas de descanso de los obreros. 
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Para Sismondi, siempre es antes el hombre que la má¬ 
quina, y este humanismo temprano, del que habían carecido 
los clásicos de la economía, y estas protestas audaces le harían 
simpático a todos los que después saldrían a romper lanzas 
en favor de la persona humana, a los marxistas entre otros. 
No hace falta decir que esta preferencia tiene toda la razón, 
aunque hay que advertir también lo que Sismondi no vio y 
han visto y explotado después los economistas y los indus¬ 
triales modernos: que a veces las necesidades de la persona 
vienen después de que las máquinas han creado sus pro¬ 
ductos. 

Condena también la idea, tan cara a Smith, de la compe¬ 
tencia económica como fecunda madre de riquezas. Y no por¬ 
que no lo sea, sino porque las riquezas que alumbra cuestan 
terribles y excesivos sufrimientos a los obreros. La competen¬ 
cia lleva a producir más barato para dar salida a las mercan¬ 
cías y alcanzar más mercados desplazando a los competido¬ 
res. Pero el capitalista no se resigna a perder él. Luego si 
ha de vender más barato, ha de ser a costa de pagar jorna¬ 
les menores—a veces irrisorios—, y para ello contrata mu¬ 
jeres y niños, los obliga a trabajar en jornadas agotadoras, 
mientras mantiene los talleres en condiciones infrahumanas, 
etcétera. Sismondi se detiene, como lo hará después Marx en 
El capital, en narrar con detalles impresionantes las condi¬ 
ciones de los hombres, las mujeres, los niños y las niñas en 
las fábricas, para concluir con una frase muy citada: «El 
beneficio de un contratista de trabajo no es otra cosa, mu¬ 
chas veces, que una expoliación del obrero a quien emplea; 
su ganancia la debe no a que su empresa produce mucho más 
de lo que cuesta, sino a que no concede al obrero una com¬ 
pensación suficiente por su trabajo. Una industria semejante 
es un mal social» 129 . Las expresiones recuerdan a tantas de 
Marx. Pero Marx radicalizará este pensamiento hasta el ex¬ 
tremo de considerar cualquier beneficio del capital como un 
robo al obrero. 

Una cosa sí queda muy clara: que es falso el postulado 
básico del liberalismo económico de que los intereses de los 
particulares coinciden con los de la sociedad en general. En 
teoría puede parecer verdadero, pues el interés común parece 
ser la suma de los intereses particulares. Pero en la práctica 

129 Cit. en C. Gidf.-C. Rist, Historia de las doctrinas económicas 2. a ed. 
(Madrid) p.304. 
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*—que no es siempre la realización de una teoría abstracta—, 
las cosas son jnuy distintas. Y aquí es donde Sismondi aborda 
el estudio más importante de su obra, el de la distribución 
de la propiedad. Ha sido él el primero que ha visto el peli- 
gro—y ya la realidad—de que la sociedad industrial, impul¬ 
sada por el forcejeo de la competencia inmisericorde, se viese 
al final escindida en dos clases antagónicas: la de los propie¬ 
tarios, cada vez menos en número y cada vez más ricos al ir 
desplazando a quienes les disputaban el comercio, y la de los 
trabajadores, cada vez más numerosos, que no tienen ninguna 
propiedad. Por primera vez se observa que el montaje capi¬ 
talista llevado a sus consecuencias lógicas ha de dividir ade¬ 
cuadamente la propiedad y el trabajo. Es la ley de la con¬ 
centración capitalista, que tanta importancia tendrá después 
en el pensamiento de Marx. Sismondi comprueba su proceso 
con los datos que le ofrecía la situación agrícola e industrial 
de Inglaterra. Muchas pequeñas industrias manufactureras 
iban desapareciendo porque no aguantaban la competencia de 
industrias cada vez más potentes; muchos pequeños talleres, 
muchos molinos resultaban inútiles y tenían que liquidar sus 
enseres y sus ruedas; muchas pequeñas tiendas cerraban sus 
puertas para no volverlas a abrir, porque grandes almacenes, 
representantes y comisionistas las anulaban. Esta es—piensa 
el economista ginebrino—la verdadera causa de la tristísima 
miseria de los proletarios. Crece y crece el número de obreros 
desposeídos de toda propiedad, y se ven en la dramática ne¬ 
cesidad de trabajar por lo que el patrono les quiere dar. La 
clase que nada posee es una máquina más que los capitalis¬ 
tas manejan a su antojo. 

En el campo, el conflicto se plantea de modo parecido. 
Aquí introduce Sismondi la distinción entre producto neto y 
producto bruto , que preocupará más adelante a los economis¬ 
tas. Producto neto es el que va a parar a manos del propieta¬ 
rio de un terreno. Producto bruto, el total de lo que produce 
ese terreno. El propietario lo único que busca es aumentar 
el producto neto, y no le importa nada el producto bruto. 
Por tanto, si un terreno labrado le produce al propietario 
como 100 y da de comer además a colonos y campesinos, y 
dedicado, por ejemplo, a pastos, al propietario le rinde 110, 
éste no dudará en dedicarlo a pastos, aunque deje desocu¬ 
pados y víctimas del hambre a colonos y campesinos. Los 
ejemplos numerosos y convincentes que el autor aduce con- 
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firman su crítica. Era la época en que los grandes propie¬ 
tarios escoceses dedicaban sus fincas al pastoreo y expulsaban 
a los colonos, les enviaban a los suburbios de las grandes 
ciudades industriales, o les hacinaban en barcos con un pa¬ 
saporte para América. 

Es precisamente la oposición entre propiedad y trabajo 
lo que lleva a las terribles crisis económicas. Estas sobrevie¬ 
nen, en parte, por dificultades inherentes al mismo proceso 
económico, como es la imposibilidad de conocer la produc¬ 
ción total de una mercancía, el ansia de lucro de los produc¬ 
tores, etc. Pero el motivo fundamental es la mala distribu¬ 
ción de las riquezas o, de otra manera, la división entre pro¬ 
piedad y trabajo. El empresario no se preocupa por saber si 
su producto es o no útil a la sociedad. Sólo le interesa ven¬ 
derlo con el mayor beneficio posible. Como, por otro lado, la 
sociedad se proletariza cada vez más, y el nivel económico 
de los propietarios permanece estacionario en un mínimo, su 
capacidad de adquisición es cada vez menor; sucede entonces 
que hay un desequilibrio entre oferta y demanda. Eso son 
las crisis económicas. El sistema mismo lleva consigo tales 
situaciones, y la solución de buscar nuevos mercados sólo 
puede ser temporal. Unicamente si se reparte la propiedad 
de manera uniforme, y con ello se logra que suba el nivel de 
vida de los obreros, se logrará un aumento de la demanda 
proporcional al de la oferta. 

Sismondi, que, como se ha visto, era hombre de senti¬ 
mientos altruistas, ofrece todavía otras soluciones eficaces para 
suprimir los abusos del capitalismo y mejorar la situación de 
los obreros. Acaso los dos más sorprendentes por la moderni¬ 
dad y la anticipación que indican son la intervención estatal y 
los que podríamos llamar, con término de hoy, seguros socia¬ 
les. En contra, pues, del principio liberal de la no intervención 
del Estado en el desarrollo económico, piensa que es él quien 
debe dirigir la producción e incluso los inventos, para que un 
desencadenamiento demasiado rápido de éstos no obligue a que 
se cierren talleres y a que se queden en la calle millares de 
obreros. Un desarrollo lento y dirigido es preferible a una re¬ 
volución fulminante y sin control. Como se ve, inicia así una 
nueva ciencia, una nueva actividad que se llamará «Política so¬ 
cial» y que tendrá trascendencia en los Estados modernos para 
la prosperidad común. Por lo que hace al segundo punto, al de 
la seguridad de los obraos, trataría de asegurar al obrero los 









Otros economistas 


189 


recursos necesarios cuando esté enfermo, cuando esté en paro o 
cuando sea viejo. No da al Estado el encargo de realizar esta 
que llama «garantía profesional», sino a los patronos, porque, 
si ellos se hicieran responsables de sus obreros, ya no tendrían 
tanto interés en reducir indefinidamente el salario, ni en in¬ 
troducir máquinas, ni en multiplicar la producción sin necesi¬ 
dad, y no enfocarían toda su actividad exclusivamente en or¬ 
den a sus propios beneficios. 

Por fin, es interesante saber que Sismondi pide que se dé 
a los obreros el derecho de «coalición» para poder defender sus 
intereses frente a los de los patronos. 

No es el momento de hacer ahora las precisiones que se¬ 
rían necesarias para juzgar las teorías de Sismondi y contras¬ 
tarlas con los hechos posteriores. El valor de su figura pro¬ 
viene sobre todo, como hemos dicho, de haber visto con tanto 
relieve los gravísimos defectos del sistema capitalista ya cuan¬ 
do estaba naciendo, y el de haber servido de correctivo al 
optimismo de Adam Smith e incluso al de Ricardo, que, a 
pesar de haber dado motivos abundantes para que se le cuen¬ 
te entre los pesimistas, tenía una fe ciega y eufórica en las 
fuerzas creadoras del capital y de la industria. Sismondi ha 
sido el precursor, y en algún sentido el iniciador, de un movi¬ 
miento, que pronto sería general, de simpatía hacia las clases 
obreras injustamente oprimidas, y de la protesta contra el 
egoísmo capitalista, contra la competencia desaforada, contra el 
maqumismo antihumano, contra la culpable pasividad de los 
Estados, contra el desamparo en que vivían los obreros, etc. 
Todos los socialistas posteriores se inspirarán en él para sus 
programas revolucionarios, aunque por ciertas tendencias «bur¬ 
guesas» que manifiesta, como la preferencia por la economía 
agrícola sobre la industrial, la simpatía por la organización pa¬ 
triarcal, el amor por la pequeña propiedad, etc., ha sido a ve¬ 
ces tratado con desprecio por algunos socialistas, y el mismo 
Marx le llama en El capital el jefe del socialismo de los pe¬ 
queños burgueses 130 . 

130 La obra principal sobre Sismondi es la de J. R. de Salís, Jean-Baptiste 
Sismondi, la vie et l’oeuvre d’un cosmopolite philosophe (París 1932). Un dis¬ 
cípulo de Sismondi, llamado Antoine-Eügéne Buret (1810-1842), es autor de 
una obra titulada De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en Franee, 

2 vols. (París 1840). Parece probable que Engels en su obra La situación de la 
clase trabajadora en Inglaterra, escrita entre 1844 y 1845, ha tomado muchos 
datos y reflexiones de Buret y ciertamente el método. Marx cita a Buret en los 
Manuscritos Económico-Filosóficos de 1844. Sobre la influencia de Buret en 
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Say y Sismondi pueden ser considerados como discípulos 
sui generis de Adam Smith. También David Ricardo tuvo se¬ 
guidores y divulgadores de sus ideas económicas y fueron más 
fieles al maestro que los de Smith. En realidad, casi todos los 
economistas de la primera mitad del siglo xix son discípulos 
de Ricardo, pero los tres más célebres, al menos en Inglaterra, 
fueron Mac Culloch, James Mili, padre de Stuart Mili, y Nassau 
Sénior m . Se puede decir que los dos primeros no hacen otra 
cosa en sus obras que repetir las ideas de su maestro, si se 
exceptúa a Mac Culloch, que es uno de los primeros economis¬ 
tas que reclama para los obreros el derecho a la huelga, y Ja¬ 
mes Mili, que dedujo una idea socialista de la teoría de la renta 
de Ricardo: si la renta de la tierra siempre aumenta, y siem¬ 
pre aumenta en favor de los propietarios que no contribuyen 
en nada a ese aumento, habrá que pensar en confiscar la tierra 
en bien de todos; como decimos hoy, socializarla. Numerosos 
economistas posteriores, como Collins, Gossen, Henri George, 
Walras, etc., desarrollarán este pensamiento de James Mili. 
Por lo que hace a Nassau Sénior, profesor de Economía polí¬ 
tica en Oxford, hay que decir que hizo un intento de reducir 
la economía a pocos e inmutables principios, y por ello es te¬ 
nido como uno de los fundadores de la «Economía pura». Trans¬ 
forma y amplía el concepto de renta de su maestro Ricardo, ya 
que para él la renta se debe al capital en cuanto éste significa 
una «abstinencia», es decir, un ahorro que tiene sus derechos; 
la renta es también el tanto debido a la apropiación de un 
agente natural cualquiera o a cualidades personales naturales 
tales como la voz de una cantante, la habilidad de un ciruja¬ 
no o, sencillamente, a la buena fortuna, por ejemplo la obten¬ 
ción de una herencia. Se puede suponer la reacción de los so¬ 
cialistas contra tales derechos y tales rentas. 

Veíamos hace un momento cómo Sismondi había iniciado 
la crítica de la Economía clásica inglesa atendiendo sobre todo 
a los pésimos efectos que había producido en las clases obre¬ 
ras. D¡esde la misma línea histórica han combatido también la 
Economía clásica inglesa otros pensadores. Los «clásicos» ha- 

ambos, véase Georges M. Cottier, Du Romantisme ati Marxisme (París 1961) 
p.115*38. 

ni La obra más importante de Mac Culloch es Principies of Political Eco • 
nomy, publicada en 1825. Escribió además un Dictionary of Commerce and 
commercial navigation (1830) y Treatise on the principies and practical influence 
of taxation (1845), etc. De James Mill es la obra Elements of Political Eco- 
nomy (1821), y de Nassau Sénior, Lectures on Political Economy (1826), Outlv 
nie of Political Economy (1850). 
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bían sido teóricos de la economía. No que hayan desestimado 
absolutamente los hechos reales—Smith sobre todo—, sino 
que han sacado demasiado pronto conclusiones universa¬ 
les, y las han dado por válidas en cualquier caso, en cualquier 
circunstancia, creyendo haber encontrado la estructura nece¬ 
saria y única de la economía. Si el sujeto de la economía es 
el individuo guiado por la preocupación de su interés privado, 
dondequiera que haya hombres—pensaban los «clásicos»—pro¬ 
cederán según las mismas «leyes naturales», más allá de con¬ 
dicionamientos circunstanciales y de todas las diferencias nacio¬ 
nales e históricas. La proclamación y defensa del libre cambio 
internacional era la expresión del carácter cosmopolítico de la 
economía liberal, era la visión de un mundo de individuos 
que, por encima de condiciones históricas y barreras naciona¬ 
les, se ponen en relación recíproca y realizan sus negocios sin 
otra preocupación que la de conseguir las mayores ventajas 
económicas. 

Pero aquí, de nuevo los hechos están contra las teorías. Los 
Estados confederados de Alemania, después de la caída de Na¬ 
poleón, estaban separados unos de otros por barreras aduane¬ 
ras, con diferentes monedas y tarifas que dificultaban infini¬ 
tamente el comercio de los productos más elementales dentro 
de la misma nación. Al mismo tiempo, la Confederación Ger¬ 
mánica, privada de un poder central efectivo, no tenía aduanas 
con las naciones vecinas, sino que estaba abierta a las impor¬ 
taciones extranjeras y principalmente a las inglesas. Inglaterra 
inundaba con sus productos los países germánicos. Naturalmen¬ 
te, surgió entre los industriales y comerciantes alemanes un mo¬ 
vimiento que pretendía la supresión de las aduanas entre Es¬ 
tado y Estado de la Confederación Germánica, la unificación 
económica de los Estados federales y la erección de barreras 
aduaneras para los productos extranjeros que protegiesen la 
naciente industria germánica. 

Friedrich List (1789-1846) fue el alma de este movimien¬ 
to. Ello le costó graves disgustos, entre otros la cárcel y el 
destierro; pero hacia 1834, la T.ollverein o Unión aduanera era 
un hecho 132 . La ideología en que apoyaba su acción era la si- 

132 Fr. List quería realizar la Zollverein bajo la dirección de Austria, pero 
el prestigio y la fuerza de Prusia subían cada día más, y fue bajo la dirección 
de Prusia como se realizó, primero, la unión aduanera, y después la de toda 
la nación alemana. 
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guíente 133 : ante todo critica, en nombre de los derechos de 
la nación, el supuesto cosmopolitismo de la economía libe- 
raL La humanidad no constituye una comunidad económico- 
política, ni está constituida por una masa de individuos sin¬ 
gulares e iguales cuyos intereses privados sean los únicos que 
están en juego en la vida económica. Entre los individuos y 
la humanidad está la nación como comunidad histórica, con 
un pasado singular y con un quehacer común. Es de la na¬ 
ción precisamente, de su concreta organización política y eco¬ 
nómica, de lo que depende, en gran parte, la capacidad pro¬ 
ductiva de los individuos del país. La economía no se puede 
separar de la política, porque el individuo no se puede sepa¬ 
rar de la nación en que vive, y las naciones tienen intereses 
diferentes, fuerzas desiguales y desarrollo distinto. Inglaterra 
alza barreras formidables para impedir la importación del tri¬ 
go en su territorio; después se hace la propagandista del co¬ 
mercio libre y del librecambio para dar salida y mercado a sus 
productos múltiples y abundantísimos; ¿no es eso una polí¬ 
tica económica nacional, y no muy limpia por cierto? 

Además, la escuela clásica defendía la libre concurrencia 
como un medio de aumentar la cantidad de bienes que poseer, 
y poder así cambiarlos con otras riquezas. Pero éste es un ma¬ 
terialismo miope. Hay algo mucho más importante que las ri¬ 
quezas actuales: el poder de crearlas. Contrapone, pues, List 
a la teoría del valor de cambio la teoría de las «fuerzas pro¬ 
ductivas», que tanto desarrollará Marx. Las riquezas actuales 
se deben sacrificar al desarrollo de las fuerzas productivas. Es¬ 
tas fuerzas productivas son, ante todo, las instituciones mora¬ 
les y políticas: libertad de pensamiento, libertad de concien¬ 
cia, libertad de prensa, control de la administración, etc. Todo 
esto ejerce sobre los individuos una acción estimulante y fruc¬ 
tífera. Es también fuerza productiva el trabajo intelectual, de 
cualquier tipo que sea. Pero ninguna fuerza más productiva 
que la industria manufacturera. Es obligación del Estado fo¬ 
mentar y desarrollar la industria, porque es falso el principio 
liberal de que lo que se puede comprar al extranjero ventajosa¬ 
mente por productos agrícolas, no se debe producir. Es falso 
porque el esfuerzo creador de la industria significa una fuente 
de energías morales de primera importancia, que luego deriva¬ 
rán hacia la creación de riquezas. La agricultura misma recibe 

133 List fue fecundo publicista, pero su obra fundamental es Naliónale Sys¬ 
tem der politische Oekonomie (Stuttgart 1841), cuyo éxito fue extraordinario. 
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de la industria infinitos beneficios. La industria es, para List, 
no sólo el resultado natural del trabajo y del ahorro, como 
lo era para Adam Smith, sino una auténtica fuerza social crea¬ 
dora de trabajo, de capital, de prosperidad, de cultura y de in¬ 
finitas energías morales nuevas. Es la de List una visión de 
las fuerzas de productividad alta y humanizadora, como sería 
después la de Marx, que en ellas verá el primer determinante 
infraestructural de todos los hechos sociales, políticos, jurídi¬ 
cos, culturales, religiosos, etc., de un país. 

En consecuencia de lo dicho, el Estado debe montar una 
política económica proteccionista. Se podría pensar que esta 
exigencia de List significa un retroceso a la época del mercan¬ 
tilismo. Pero no es así, porque List exige como condición 
esencial que el proteccionismo del Estado sea provisional y 
sólo se dé en determinadas circunstancias histórico-económicas 
de un pueblo. El proteccionismo industrial del Estado no con¬ 
viene a los pueblos carentes de recursos naturales necesarios 
para poderse elevar a grados superiores de industrialización; 
tampoco conviene a aquellos pueblos que ya han logrado un 
alto nivel de desarrollo económico e industrial y que, por lo 
mismo, no tienen nada que temer de la concurrencia con las 
industrias extranjeras, como es el caso de Inglaterra. Pero el 
proteccionismo es necesario «en aquellos pueblos que poseen 
todas las cualidades y recursos materiales y morales necesarios 
para crear una industria manufacturera y a los que una indus¬ 
tria extranjera ya muy avanzada detiene en su progreso». Sólo 
con una dirección e intervención estatal podrá desarrollarse di¬ 
cha industria. Cuando esto se haya logrado, cuando ya la in¬ 
dustria nacional pueda resistir la concurrencia extranjera, en¬ 
tonces la protección no debe sobrepasar lo que basta para de¬ 
fender las raíces mismas de la industria indígena. En suma, 
que el sistema proteccionista sólo se justifica, para List, como 
un medio de educación industrial de la nación. Era precisa¬ 
mente el momento en el que se encontraba Alemania. 

List está considerado, y con justicia, como un precursor de 
la que después se llamaría escuela histórica, es decir, aquella 
orientación que erige la historia como método prevalente o 
exclusivo de interpretación de los hechos económicos de un 
pueblo 134 . Pero el mérito más alto de List —como ya indicá¬ 
is Los representantes de esta escuela son: Wilhelm Roscher, Grundriss zu 
V orlesungen über die Staatswirtschaj; («Compendio de lecciones sobre Economía 
política» (Gottingen 1843); Bruno Hildebrand, Die Nationaldkonomie des Ge - 
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bamos— es el haber observado que Adam Smith, Say y Ricar¬ 
do han creado principios económicos en un mundo de abs¬ 
tracción y que no atendían suficientemente a los hechos con¬ 
cretos y reales de cada país. Su teoría de la libre competencia 
excluye la intervención del gobierno, pero ¿puede un gober¬ 
nante que tiene encomendada la prosperidad pública del país 
perder de vista la gestión de los negocios y la industria, sólo 
porque se diga que el bien de algunos particulares es el bien 
de la nación? Los hechos están cantando lo contrario. Puede 
ser bueno para algunos particulares importar artículos de In¬ 
glaterra porque salen más baratos, pero es perjudicial para el 
conjunto del país. En otras palabras, que la política económica 
no puede menos de ser una de las zonas más importantes de 
la política general de un gobierno. Considera List a la nación 
—y en esto también le seguirá Marx radicalizando la posi¬ 
ción—no sólo como una asociación moral y política creada por 
la historia, sino también como una asociación económica. La 
economía de una nación, como tal, repercute en la economía 
de cada ciudadano y tiene inevitables repercusiones sociales, 
culturales, etc., que caen dentro del campo político. Por eso 
el gobierno tiene la obligación de cuidar, fomentar, dirigir y 
distribuir el desarrollo de la industria. 

Discípulo y sucesor de las ideas de List ha sido Eugen 
Karl Dühring (1833-1901), filósofo y economista alemán de 
poco relieve y de poca originalidad, monista materialista y 
positivista, pero que mientras fue Vrivatdozent de la Univer¬ 
sidad de Berlín (1864-1874) fue tenido por el ideólogo de los 
jóvenes socialistas. Su nombre hubiera caído pronto en el ol¬ 
vido si Engels no hubiera escrito su conocida obra Herrn 
Eugen Dührings Umwalzung der Wissenschaft («Revolución 
de la ciencia en Dühring»), más conocida por el título abre¬ 
viado de Anti-Dühring. En ella critica Engels las teorías de 
Dühring sobre la moral y el derecho, el poder, el valor, el ca¬ 
pital y la plusvalía, la producción, la distribución de las rique¬ 
zas, etc., y aprovecha esta polémica para establecer la existen¬ 
cia de un socialismo científico distinto y superior a los socia¬ 
lismos utópicos anteriores, el socialismo marxista 135 . 

genwart und Zukunft («La economía nacional del presente y del futuro») 
(Frankfurt 1848), y Kárl Knies, Die politische Oekonomie vom Standpunkt 
der gescbichtlichen Metbode («La Economía política considerada desde el punto 
de vista del método histórico») (Brunswisck 1853). 

135 Las obras de Dühring son muchas. Sobre Economía, las más importantes 
son: Kapital und Arbeit («Capital y trabajo») (1865), publicada en su segunda 
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Aunque es a Malthus y a Ricardo a quienes se suele lla¬ 
mar en Historia de la Economía «los pesimistas», un buen li¬ 
beral del siglo xix hubiera llamado también pesimista a Sis- 
mondi porque se fijaba en las negras sombras de aquella so¬ 
ciedad capitalista y romántica, por más que fuesen tan ciertas 
como negras. Incluso a List le hubieran mirado con antipatía 
por aguafiestas, por no tener suficiente confianza en la Natu¬ 
raleza buena y libre y creer que tenía que venir papá-Estado 
a poner orden entre sus pequeños. No podía, pues, faltar una 
reacción liberal entre los economistas que volviese por los fue¬ 
ros de la santa madre Naturaleza, en cuyos brazos caminamos 
todos hacia el bien y la felicidad. La utopía dieciochesca era 
demasiado fascinante para que hubiera perdido todo su atrac¬ 
tivo en poco tiempo, sólo por los lamentables espectáculos de 
los barrios de Manchester, Lille o París, o por la importación 
de manufacturas inglesas en los Estados germanos. 

Volvió a levantarse en Francia la bandera de la libertad y 
del optimismo. El lapso de tiempo que corre entre 1830 y 
1850, desde la caída definitiva de los Borbones y la subida al 
trono de Luis Felipe de Orleáns hasta la República que pre¬ 
sidirá Luis Napoleón, es en Francia la época del optimismo 
liberal, en que se verifica la conjunción de la libertad política 
y la libertad económica, una y otra defendidas práctica y teó¬ 
ricamente. La libertad económica fue colocada al lado de la li¬ 
bertad de conciencia o la libertad de pensar; era una conquis¬ 
ta más de la democracia y la civilización. 

Fréderic Bastiat (1801-1850) ha sido el renovador ideoló¬ 
gico del optimismo liberal económico en Francia. Acaso ha 
sido más importante que él Carlos Enrique Carey (1793-1879), 
acaso Bastiat ha recibido sus ideas e incluso las ha plagiado de 
Carey; pero Carey no era francés, sino norteamericano, y Fran¬ 
cia y los franceses todavía estaban entonces de moda en Euro¬ 
pa. Por otra parte, lo que más interesa a nuestro estudio es el 
clima cultural europeo, y en él ha tenido mucha más influen¬ 
cia Bastiat que Carey. Por eso diremos unas palabras sobre el 

edición con el título de Waffen, Kapital und Arbeit («Armas, capital y trabajo») 
(Leipzig 1906); Careys Umwalzung der Volkswirtschafliebre und Sozialwissen- 
chaft («La revolución de Carey en la teoría económica popular y en la ciencia 
social») (Munich 1865); Kritische Grundlage der Volkswirtschaftlehre («Funda¬ 
mentos críticos de la teoría económica popular») (1866); Kritische Geschichte 
der Nationalókonomie und des Sozialismus («Historia crítica de la Economía 
nacional y del Socialismo») (Berlín 1871), etc. 
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primero, y con ello queda también dicho lo fundamental so¬ 
bre el segundo 136 , 

Bastiat, al mismo tiempo que critica los argumentos en 
favor del proteccionismo, o se ríe de los que temen la inun¬ 
dación de productos por la libre competencia, o refuta la ne¬ 
cesidad de aduanas, etc., quiere demostrar, volviendo al pen¬ 
samiento fisiocrático y de Adam Smith, que «las leyes gene¬ 
rales del mundo social son armónicas, tienden en todos senti¬ 
dos al perfeccionamiento de la humanidad». Y si se dice que, 
más que armonía, lo que se ve por todas partes es desarmo¬ 
nía y desorden, responderá que efectivamente eso es «lo que 
se ve», pero frecuentemente lo más verdadero es «lo que no 
se ve», y que sólo aparentemente los intereses económicos 
son antagónicos. Puede la libertad de un hombre dirigirse 
contra su prójimo, por ejemplo mediante la expoliación; pero 
en el hombre y en su contorno hay fuerzas automáticas que 
al final restauran la armonía y el orden. Es Dios quien ha 
dirigido al hombre hacia el bien, y éste tiene que acabar por 
conseguirse. La solución, como se ve, es tan fácil como in¬ 
completa. 

Cuando Bastiat estudia la teoría del valor cree encontrar 
la causa y fundamento de todo valor no en el trabajo, como 
Ricardo; ni siquiera en el trabajo ahorrado, como Carey, sino 
en lo que, con palabra muy bonita, llama servicio. Las cosas 
valen tanto cuanto sirven; «el valor es la relación de dos ser¬ 
vicios cambiados»; la propiedad o la fortuna son también la 
suma de servicios prestados por un individuo; el arrenda¬ 
miento, el préstamo con interés, son también servicios, etc. 
Todas las soluciones propuestas por otros economistas—tra¬ 
bajo, utilidad, rareza o escasez, coste de producción, etc.— 
vendrían a resumirse en la noción de servicio. La teoría es 
demasiado bella para ser verdadera, y en la realidad deja todos 
los problemas intactos. ¿De verdad todo valor implica un be¬ 
neficio para el que lo recibe y un mérito para el que lo cede? 
¿De verdad los industriales capitalistas realizaban un servicio 

136 Fréderic Bastiat nació en Bayona, en 1801, de una familia de comerciantes. 
Hacia 1848 era diputado en la Asamblea Constituyente. Murió muy joven, 
en 1850. Su obra importante se llama Armonie économique, publicada en 1849. 
Carey le acusó de haber plagiado sus ideas. Bastiat reconoció haber leído el 
primer libro de Carey, Principies of political Economy, y se disculpó de no 
haberle citado. A partir de entonces se ha repetido la acusación de que Bastiat 
había plagiado a Carey. De Carey son también importantes: The Past, the Present 
and the Future (1848), Harmony of Interests agricultural, manufacturing and 
commercial (1850) y Principies of Social Sciencie (1858-1859). 
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cuando retribuían con jornales de hambre a las mujeres y a 
los niños? Hay que reconocer, en cambio, que apunta hacia 
una meta ideal, aquella en la cual todos los hombres deberían 
vivir y trabajar por conciencia del deber de ayudar y servir a 
la comunidad política. Hacia esa meta pretenderá tender el 
marxismo. 

Bastiat se ha planteado también la cuestión sobre los fun¬ 
damentos de la renta del suelo y, con su candor y optimismo 
habituales, cree que la Naturaleza da gratuitamente sus bienes 
a todos los hombres. Es claro que cuesta un trabajo lograr los 
productos del suelo y del subsuelo, y que ese trabajo hay que 
retribuirlo; pero lo que la Naturaleza entrega lo da de mane¬ 
ra graciosa, sin exigir nada en compensación, y a todos los 
que lo quieran. De hecho, toda propiedad es común, y el que 
posee una propiedad privada no es sino un intermediario en¬ 
tre la Naturaleza y el consumidor, como un buen criado que 
fuera a sacar por mí el agua a la fuente comunal, y al que yo 
pagara no el agua, que ésa es de todos, sino el servicio de 
traérmela. Eso sería la renta. Sucede además que, gracias a 
los progresos de la industria, el esfuerzo humano disminuye, 
cada vez se trabajará menos, y, sin embargo, la utilidad de los 
productos de la tierra persevera y se extiende a más indivi¬ 
duos; de donde se deduce que en toda sociedad progresiva 
se camina hacia el comunismo, es decir, que cada vez son más 
los que se apropian los frutos de la tierra y menos los que 
viven de la retribución al trabajo. «¡Comunistas!—excla¬ 
ma—, ¿no soñáis en la comunidad? Ya la tenéis. El orden so¬ 
cial hace comunes todas las utilidades, con la condición de que 
el camino de los valores apropiados sea libre». La armonía 
de la naturaleza prohíbe, pues, el antagonismo entre capita¬ 
listas y obreros, y esa armonía acabará por imponerse. 

Tanto más que tampoco hay oposición, como creían los pe¬ 
simistas, entre beneficio y salario. Al contrario, ambos son 
solidarios y crecen simultáneamente, aunque con más celeri¬ 
dad el salario que el capital. Supongamos—dice—que el capi¬ 
tal, en vez de cobrar un 5 por 100 de intereses, cobra un 3 
por 100. Las ganancias disminuyen y ese tanto cede en favor 
del salario. Pero esa disminución es sólo relativa y aparente, 
porque, como en toda sociedad progresiva el producto total 
va creciendo, la realidad es que el capital cada vez recibe 
mayor recompensa. Por ejemplo, cuando el producto total se 
haya triplicado, la parte del capital se habrá duplicado y la 
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del trabajo se habrá cuadruplicado 137 . Esta «grande, admira¬ 
ble, consoladora, necesaria e inflexible ley del capital» no pue¬ 
de menos de hacernos sonreír por lo que tiene de ingenua y 
de irreal. Es evidente que una cosa es que haya una relación 
determinada entre el valor del capital y el valor de la renta 
que dicho capital produce, y otra que sea necesariamente tal 
la parte que corresponde al capitalista y la que corresponde 
a los trabajadores. La Historia, por lo demás, ha demostrado 
demasiado que la renta social retenida por el capital ha au¬ 
mentado mucho más que la del trabajo. 

Todavía existe otra armonía profunda.en la realidad eco¬ 
nómica que contradice a lo que dan los ojos. Aparentemente, 
el consumidor está sometido al productor, pero el hecho es 
que en realidad es el productor el que está sometido al con¬ 
sumidor. El productor se afana buscando su propio interés, 
pero, en fin de cuentas, todo lo que él inventa y produce hace 
bajar los precios; por tanto, el que en realidad sale benefi¬ 
ciado es el consumidor. Así las leyes económicas de la com¬ 
petencia, del valor, etc., con una sutil astucia, trabajan por el 
bien de todos. El productor creía trabajar para ganar lo más 
posible, y de hecho está trabajando para ayudar lo más posi¬ 
ble a las necesidades de los otros. Luego el criterio en las 
cuestiones económicas no tiene que ser: ¿qué será más pro¬ 
vechoso para el productor?, sino: ¿qué solución favorecerá 
más al consumidor? Se cuenta que, ya en su lecho de muerte, 
dio a sus discípulos, entre otros, este consejo: «La Economía 
política debe ser estudiada desde el punto de vista de los con¬ 
sumidores». Altruista y acertado era el consejo; el engaño de 
Bastiat estaba en creer que el reinado del consumidor vendría 
en fuerza de las «armonías naturales». 

Para terminar esta condensada exposición del pensamiento 
de Bastiat, diremos que es solidario; es decir, piensa, como 
los socialistas, que existe una responsabilidad colectiva por la 
cual cada hombre está condicionado a todos sus semejantes, 


que «todos se 

aprovechan del progreso de 

cada uno y cada 

137 He aquí el cuadro con el que 

ilustra su teoría: 



Producto 

Parte del 

Parte del 


total 

capital 

trabajo 

l." período ... 

. 1.000 

500 (50 96 ) 

500 (50 96) 

2.° período ... 

. 2.000 

800 (40 96) 

1.200 (60%) 

3." período ... 

. 3.000 

1.050 (35 96) 

1.950 (65 %) 

4.° período ... 

. 4.000 

1.200 (30%) 

2.800 (70 %) 
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uno se aprovecha del progreso de todos». Su diferencia con 
los socialistas está en que no extenúa la responsabilidad sin- 
guiar como ellos, sino que la acentúa, ya que cada acción bue¬ 
na o mala repercute en el conjunto. De ahí concluye que lo 
que es necesario es no limitar las responsabilidades de cada 
uno, sino dejar más libertad para que la responsabilidad tenga 
un campo más amplio. Por eso rechaza la beneficencia legal, 
el seguro, el retiro para los obreros, la participación en los 
beneficios, la instrucción gratuita, etc. Y por fin, en lo que 
toca a la ley del aumento de población, que a Malthus se le 
presentaba envolviendo los fantasmas del hambre, el vicio y 
la muerte, a Bastiat, por arte de su optimismo—¡todo es se¬ 
gún el color del cristal con que se mire!—, se le convierte en 
la esperanza y la condición del progreso económico, y el esti¬ 
mulante de la previsión. Sin duda estaba más en lo cierto el 
optimista que el pesimista. 

Todas las críticas a la Economía clásica de las que hemos 
hablado, y otras muchas que se le hicieron desde diversos án¬ 
gulos de la realidad 138 , no impidieron que sus principios fun¬ 
damentales llegaran a cristalizar e incluso llegasen a ser consi¬ 
derados como conquistas definitivas de la Razón y de la Hu¬ 
manidad en su marcha hacia el progreso. A mediados del si¬ 
glo xix se tenía la impresión de que el liberalismo había triun¬ 
fado también en lo económico y que tan evidente como el 
principio de la igualdad de todos los hombres, o el de la li¬ 
bertad de conciencia, o el del gobierno representativo, era 
el de la libre competencia, o el del interés personal. Se tenía 
también la impresión de que el proteccionismo y el socialismo 
económico se batían en retirada, y acaso era verdad; pero no 
se contaba con la acción que ya estaba organizando Carlos 
Marx, que llevaría el socialismo casi a las cumbres de la glo¬ 
ria, y, sobre todo, no se podía prever que en 1867 iba a apa¬ 
recer su obra mayor, El capital, llevando por subtítulo Crítica 
de la Economía Política. Esta Crítica iba a ser la más real, la 
más incisiva y la más eficaz para poner a prueba los princi¬ 
pios del sistema económico liberal y para obligarle a rectificar 
en muchos puntos. 

Hay un teorizante de la Economía política que es la fi- 

138 Desde la Filosofía hizo una dura crítica Augusto Comte (1798-1857). El 
filósofo positivista acusó a la Economía política de haberse hecho una ciencia 
parecida a la Metafísica, cargada de nociones y definiciones abstractas sobre las 
que se puede disputar inacabablemente. La Economía debe ser reemplazada por 
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gura central y arquetípica de la escuela clásica liberal en esta 
época. John Stuart Mili (1806-1873) representa, en efecto, la 
sistematización y formulación más perfecta y más límpida de 
todas las leyes de la economía liberal tal como poco a poco 
habían ido cristalizando a lo largo del siglo xix 139 . En 1848 
publicó la primera edición de sus Principios de Economía Po- 
lítica, que sería en adelante el manual de Economía de todas 
las Universidades inglesas hasta bien entrado el siglo xx. Pero 
hay que notar que en las ediciones sucesivas de esta obra y 
en los escritos de los últimos años de su vida, bajo la in¬ 
fluencia del socialismo, sobre todo saint-simoniano, y aunque 
permaneciendo siempre fiel a los principios liberales, el pen¬ 
samiento de Stuart Mili experimenta un corrimiento hacia 
ciertas posiciones socialistas e intervencionistas. 

Todos los liberales de la escuela clásica han estado con¬ 
cordes en partir, para el montaje de su economía, del postu¬ 
lado indiscutible de la existencia de leyes naturales. No se 
trata, generalmente, de leyes providenciales, sino sencillamente 
empíricas, y que por ello no caen dentro del orden moral. 
Como las leyes físicas. Por eso la acción económica que sigue 
o dirige esas leyes no tiene nada que ver con la conciencia. 
Si ellas traen consecuencias catastróficas para alguna parte de 
la Humanidad, habrá que mirarlo como miramos, con pena, 
las consecuencias de un huracán o de un terremoto. Estas le¬ 
yes económicas son, sí, humanas, y por ello son el resultado 
de las relaciones que se establecen entre seres libres, pero cuya 
libertad va necesariamente canalizada dentro de unos márge¬ 
nes. De otra manera, podríamos decir que son los modos uni¬ 
versales y constantes de actuar que tienen los hombres en to¬ 
das las épocas y en todos los tiempos, y por ello se miran como 
leyes de su naturaleza. 

Se pueden clasificar estas leyes brevemente, porque ya nos 
son conocidas, bajo los siguientes epígrafes, que constituirían 

la Sociología. Estudiar la sociedad y su dinámica sobre hechos y datos empíricos, 
he ahí el único camino de progreso para la humanidad. Cf. Augusto Comte, 
Cours de philosopbie positive t.4 (París 1839) lec.48. 

U9 E ra hijo del economista James Mili, a quien hemos aludido antes. Recibió 
una formación enciclopédica en el doble sentido de la palabra, es decir, de cono¬ 
cimientos pluriformes y de ideología liberal dieciochesca. Ya en 1844 publicó 
Essays on some Unsettled Questions of Political Economy («Ensayos sobre algu¬ 
nas cuestiones discutidas de Economía política»). Su obra de Economía más 
famosa es Principies of Political Economy with some of their applications to 
social Philosophy («Principios de Economía política con algunas de sus aplica¬ 
ciones a la Filosofía social»). Es sabido que escribió además muchas obras de 
filosofía, de las que no podemos hablar aquí, 
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el código-base de la Economía clásica y la síntesis de Stuart 
Mili: 

1. a Ley del interés personal. —Cada individuo en su ac¬ 
tuación busca su propio bien—su riqueza—y huye del mal 
—del esfuerzo—. Es el conocido individualismo liberal. Por 
más que Stuart Mili y otros muchos liberales hayan protes¬ 
tado de que individualismo no quiere decir egoísmo, de que 
esa interpretación es de mala voluntad, de que cabe una per¬ 
fecta conjugación del individualismo con el altruismo, lo cierto 
es que los hechos—y contra ellos no valen los argumentos— 
nos dicen que muy frecuentemente individualismo liberal ha 
sido equivalente a egoísmo brutal. Marx lo tuvo bien presente. 

2. a Ley de la libre competencia. —Cada individuo es el 
mejor juez de sus intereses; por tanto, a cada uno se le debe 
dar la libertad de buscarles por los caminos que quiera. Es 
el laissez faire, santo y seña de todos los liberales. En esa 
libertad va implicada la libertad de trabajo, de competencia, 
de intercambios, el libre tipo de interés, etc. Consiguiente¬ 
mente, significa la resistencia a toda intervención estatal que 
pretenda reprimir esta libertad bajo disculpa de proteccionis¬ 
mo. Esta libre competencia es la que logra que bajen los pre¬ 
cios, que haya estímulo en la producción, que se vayan igua¬ 
lando las clases, etc. En su libro sobre La libertad afirma ca¬ 
tegóricamente Stuart Mili: «Todo lo que limita la competen¬ 
cia es un mal; todo lo que la extiende es, en definitiva, un 
bien». A la tremenda objeción que socialistas y cristianos lan¬ 
zaban contra el capitalismo, a saber: los abusos reales y pa¬ 
tentes de los capitalistas sobre los obreros, respondían que 
eso sucedía porque el régimen de libre competencia estaba to¬ 
davía muy imperfectamente realizado. 

3. a Ley de la población. —En contradicción con su ro¬ 
tundo optimismo, Stuart Mili es abiertamente opuesto al cre¬ 
cimiento de la población. Para él, una familia numerosa es 
tan mala como la embriaguez o cualquier otro exceso corpo¬ 
ral. La población obrera no podrá lograr ninguna mejora en 
su condición si no limita el número de hijos. La multiplicación 
de los hijos es contra el orden económico y contra el respeto 
debido a la mujer. Para conjurar este terrible mal no duda 
en apelar a la intervención estatal, que debería prohibir el 
matrimonio de los indigentes. En la redacción de La libertad, 
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en la que apoya esta intervención, le ayudó eficazmente su 
esposa. 

4. a Ley sobre la oferta y la demanda .—Esta ley se había 
venido formulando de la siguiente manera: El precio varía 
en razón directa de la demanda y en razón inversa de la oferta. 
Pero Stuart Mili ha visto que tal fórmula encierra un círculo 
vicioso; es decir, que se puede afirmar que, si la oferta y la 
demanda hacen variar el precio, también el precio hace variar 
la oferta y la demanda. De ahí que Mili la haya rectificado 
diciendo que «el precio se estabiliza cuando las cantidades de 
la oferta y la demanda llegan a ser iguales»; con lo cual aporta 
un elemento nuevo a la economía: la búsqueda del equilibrio. 
En cuanto al valor mismo, lo explica por el coste de produc¬ 
ción. Si existe la libre competencia, el precio o valor de un 
producto oscila hasta que se fija en su debido punto, que es 
el coste de la producción. Este es el valor natural y perma¬ 
nente. Mili exulta de gozo después de haber llegado a esta 
formulación, porque la cree definitiva. 

5. a Ley del salario .—Existe un salario corriente que de¬ 
pende de la oferta, es decir, del capital disponible, para dár¬ 
selo a los obreros (wage fund), y de la demanda, o sea del 
número de obreros en busca de trabajo. De otra manera, este 
salario depende de que dos patronos corran detrás de un obre¬ 
ro, o de que dos obreros corran detrás de un patrono. ¡Triste 
y desgraciada condición la de los obreros! : toda su capacidad 
humana se tasa como la de cualquier mercancía. Pero Stuart 
Mili se consuela pensando que ese modo de valorar el salario 
es temporal y accidental, porque con el tiempo llegará tam¬ 
bién él a equilibrarse y convertirse en el salario natural que 
vendrá determinado por el costo de producción de la mano de 
obra, o sea por el costo de la vida del trabajador. Esto ven¬ 
drá, es la esperanza de Stuart Mili. Pero, entre tanto, el tra¬ 
bajo del obrero, su capacidad humana, queda convertida en 
algo tan inhumano que se valúa como una mercancía cual¬ 
quiera, y se cotiza al alza y a la baja en el mercado como 
el algodón o el hierro. Claro que los filántropos liberales, y 
Stuart Mili con ellos, ofrecían una solución eficaz y «huma¬ 
nitaria» a los pobres, que era el que ahorrasen y que tuviesen 
pocos hijos. Se comprende así la reacción de Marx por que 
se estimase el trabajo humano en su debido valor y por pre- 
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sentarlo como la máxima potencia creadora de la personali¬ 
dad del hombre. 

6. a Ley de la renta .—Cuando en el mercado hay produc¬ 
tos idénticos con costos de producción diferentes, fija el pre¬ 
cio el costo de producción más elevado. Con ello la renta de 
la tierra queda enormemente ampliada. 

7. a Ley del cambio internacional .—El valor del produc¬ 
to importado se mide por la cantidad de producto exportado 
que habrá que dar en su cambio. Así, pues, el comercio inter¬ 
nacional se regiría también por la ley de la oferta y la de¬ 
manda. 

Con estas siete leyes quedaban consagrados, como leyes 
necesarias de la Naturaleza, los principios de la economía li¬ 
beral. Para muchos eran conquistas definitivas de la nueva 
ciencia de la Economía, y en ellas cifraban las esperanzas de 
su porvenir. Estos eran, naturalmente, los ricos. Los pobres 
veían en ellas la justificación y consagración de su estado de 
miseria y de ruina. Se les aseguraba un salario: el suficiente 
para no morir de hambre; se les concedía la libertad: la de 
aceptar las condiciones que el capitalista les impusiera; se con¬ 
sagraba el estado de antagonismo y pugna entre capitalistas y 
propietarios, con la seguridad de que siempre saldrían per¬ 
diendo éstos; el Estado no intervendría, para así no violar la 
libertad y dignidad de sus personas, etc. Marx aceptará un 
día que, efectivamente, todas estas leyes son naturales y ne¬ 
cesarias a un régimen determinado de economía injusta y de 
propiedad privada, y éste sería su punto de apoyo para exi¬ 
gir e imponer una revolución que aseste sus golpes a la infra¬ 
estructura económica de la sociedad, persuadido de que, mien¬ 
tras ella no se transforme radicalmente, la miseria y la derelic- 
ción de los obreros seguirá siendo inevitable. 

Stuart Mili evolucionó poco a poco, como decíamos, hacia 
un cierto liberalismo socializante, por no llamarlo socialista, y 
su evolución es indicio de una crisis profunda no sólo en su 
espíritu, sino en el mismo sistema liberal. No es que renegase 
de los grandes principios liberales, pero sí fue cayendo en la 
cuenta de que, a la hora de aplicarlos a la vida real, había 
que ser muy cautos y evitar, en cuanto fuera posible, los te¬ 
rribles males que en las clases obreras estaban produciendo. 
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Por eso se manifiesta favorable a las asociaciones de obreros 
y empresarios en una estructura vertical o en cooperativas de 
producción que suprimiesen el salario; a la socialización de 
la renta del suelo por el impuesto territorial; a la limitación 
de los derechos de renta; etc. 140 

140 Entre las obras generales sobre John Stuart Mili pueden consultarse 
M. St. John Packe, The Life of John Stuart Mili (New York 1954); K. Britton, 
John Stuart Mili (London 1953); J. Plamenatz, Mills Utilitarianism (Oxon 1949). 












Capítulo 4 


EL SOCIALISMO FRANCES 


La historia del socialismo puede dividirse en dos partes: 
antes de Marx y después de Marx. Este conoció y compren¬ 
dió bien los movimientos socialistas anteriores. Pero su po¬ 
derosa personalidad imprimió al socialismo ideológico y al eje¬ 
cutivo unas características tan nuevas y originales, un vigor 
tan recio y una fuerza tan fascinante, mezclada de realismo 
y esperanza, que cuando apareció el socialismo marxista decli¬ 
naron poco a poco los demás y perdieron fuerza, aunque sin 
llegar a desaparecer. Andando el tiempo, en el ambiente eu¬ 
ropeo, para muchos hombres, decir socialismo equivaldría a de¬ 
cir marxismo. 

Por decreto de Marx y Engels, se llama socialismo «utó¬ 
pico» al anterior a ellos, y socialismo «científico» al que ellos 
fundaron l . Utópico al primero, porque «no podía señalar una 
salida real, no sabía explicar la esencia de la esclavitud asala¬ 
riada bajo el capitalismo, ni descubrir las leyes de su desarro¬ 
llo, ni encontrar la fuerza social capaz de convertirse en la 
creadora de la sociedad nueva» 2 . «Científico» al segundo, por 
sus dos grandes descubrimientos: «la concepción materialis¬ 
ta de la historia y la revelación del secreto de la producción 
capitalista, mediante la plusvalía, se los debemos a Marx. 
Gracias a ellos, el socialismo se convierte en una ciencia» 3 . 

Pero, en cualquier caso, y lo quieran o no Marx y Engels, 
el socialismo «científico» es continuación evolucionada del utó¬ 
pico y hunde sus raíces en él. Nos conviene, pues, hacer una 


1 Fueron Marx y Engels los que estamparon definitivamente en el Manifiesto 
Comunista el mote de «utópico» sobre el socialismo anterior, aunque la expre¬ 
sión proviene de Jéróme Blanqui (1798-1854), economista francés, en su Histoire 
de VÉconomie politique en Europe (1837). 

2 V. I. Lenin, Tres fuentes y tres partes integrantes del Marxismo: Obras 
escogidas, trad. esp., t.l p.69. 

3 F. Engels, Bel Socialismo utópico al Socialismo científico (Madrid 
1969) p.63. 
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breve relación de lo que ha sido el socialismo en sus orígenes 
y en sus primeros ideólogos, para así poder comprender me¬ 
jor el socialismo marxista \ 

La palabra «socialismo» se popularizó en Francia hacia la 
tercera década del siglo xix, con un contenido muy vago. Sólo 
designaba la actitud—ideológica, económica o social—que acen¬ 
tuaba la prevalencia de la sociedad sobre el individuo. Pronto 
se llamaron «socialistas» ciertos movimientos complejos, que 
pretendían: a) que la «cuestión social», es decir, la tarea de 
llevar el bienestar y la felicidad a todos los hombres, era la 
más importante de todas; b) que el lograr esa meta era in¬ 
compatible con la competencia entre los hombres por acaparar 
riquezas de manera egoísta e individualista; c) que la política 
no debía ser llevada por los «políticos» que agotaban las 
naciones en conflictos dinásticos e imperialistas, sino por los 
productores y los técnicos economistas. Constituían, pues, una 
protesta contra el individualismo liberal, contra la competen¬ 
cia y la ley de la oferta y la demanda, contra el laissez faire, 
contra el no intervencionismo del Estado, contra la desigual¬ 
dad y la opresión; en suma, contra el pretendido «orden na¬ 
tural», tal como lo habían entendido los fisiócratas y econo¬ 
mistas clásicos. Era además la decisión de construir un mundo 
mejor, nunca conocido hasta ahora, pero sí imaginable e ideal. 

En este socialismo primitivo no se hablaba para nada de 
lucha de clases entre proletarios y capitalistas como medio de 
solucionar la «cuestión social». Los primeros socialistas salían 
a la arena pública para defender a la que Saint-Simon llamó 
la classe la plus nombreuse et la plus pauvre; pero no era su 


4 Son obras generales sobre la historia del socialismo. H. W. Laidler, 
A History of Socialist Tbought (1937) (trad. española, Madrid 1933), publicado 
después bajo el título de Social Economic Movements (1944); Thomas Kirkup, 
History of Socialism (1892); Wilfredo Pareto, Les Systemes socialistes (1902); 
Edouard Dolleans, Histoire du mouvemetit ouvrier (1936-1939); G. D. H. O) le, 
A history of socialist tbought (London 1953) (trad. española, Méjico 1957); 
Max Baer, History of British Socialism (London 1940); Paul Louis, Histoire 
du socialisme en France (París 1950); E. Fourniere, Les thcories socialistes 
au XIX& siécle (1904); Elie Haléby, Histoire du socialisme européen (Parts 
1948); H. Denis, Histoire des systemes socialistes et économiques (1904-1907); 
Máxime Leroy, Les Précurseurs franjáis du socialisme (París 1948); Lorenz 
von Stein; Gescbichte des Sozialen Bewegung in Frankreicb von 1789 (1845, 
1921); J. Plamenatz, The Revolutionary Movement in France 1815-71 (1952); 
G. Isambart, Les Idées socialistes en France de 1815 d 1848; C. Bougle, Socia¬ 
lisme franjáis: du «socialisme utopique» h la «démocratie industrielle» (París 
1932); G. et H. Bourgin, Le socialisme franjáis de 1789 h 1848 (París 1912); 
M. M. Martin, Les doctrines sociales en France et Vévolution de la socié té 
frangaise du XVIII e siécle h nous jours (París 1963). 
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proyecto hacerlo lanzando a la lucha a proletarios contra capi¬ 
talistas, si se exceptúa el caso de Babeuf, al que nos referiremos 
en seguida. Más bien esperaban que mediante la propaganda y 
la acción socio-política se lograría pronto o tarde que los grandes 
terratenientes renunciasen a sus privilegios, que los industria¬ 
les tratasen mejor a sus obreros y no les dominasen por la 
violencia y el hambre, que no buscasen tanto su propio en¬ 
riquecimiento, que se formasen Estados más justos e iguali¬ 
tarios, y que así la felicidad material llegase a todos. 

En la historia del socialismo premarxista hay cinco nom¬ 
bres importantes. Un precursor: Gracchus Babeuf; dos «utó¬ 
picos» franceses: Saint-Simon y Fourier; u n curioso y «utó¬ 
pico» personaje inglés, Owen, y un teorizante digno de me¬ 
dir sus armas con Marx: Proudhon. Digamos algo sobre cada 
uno de ellos 5 . 


4.1. Gracchus Babeuf 

Acabamos de decir que la palabra «socialismo» se empie¬ 
za a repetir hacia los años 30 del siglo xix. Pero ha sido an¬ 
tes, en plena Revolución francesa, donde se ha reclamado ya 
enérgicamente una cierta socialización que tendiese a igualar 
las clases. Los revolucionarios franceses, tanto moderados (gi- 

5 Socialistas y comunistas han querido encontrar antecedentes históricos y doc¬ 
trinales en la República de Platón, en la que se antepone el bien común de la 
sociedad— polis —a los bienes y fines particulares de los individuos; en las doc¬ 
trinas judías de la Biblia, que defendían siempre a los pobres, a los humillados 
y rechazados por la sociedad; en las primeras comunidades cristianas, en las 
que «nadie ñamaba suyo a lo que poseía, sino que todo lo poseían en 
común [...] y no había pobres entre ellos; [...] el dinero se dividía a cada 
uno según su necesidad» (Act 4,32.34-36). También en los frecuentes lamentos 
de los Santos Padres sobre las injusticias de los ricos y la necesidad de atender 
a los pobres, y en la vida cenobítica de la primitiva Iglesia, en la que se 
renunciaba a los beneficios de cada individuo y todo era para bien de todos. 
Mayor importancia conceden a precedentes más inmediatos, como la Utopía 
de Tomás Moro (1516), ciudad ideal en la que, abolida la propiedad privada, 

todos los hombres quedaban iguales, todos trabajaban, el Es te do miraba por 

el bien de todos; o como La Ciudad del Sol, que proyectó el dominico italiano 
Tomás Campanella (1568-1639) y en la que se realizaba una colectivización de 
todos los bienes, educación común, etc. Han encontrado predecesores más pró¬ 
ximos de sus ideas en las obras de Morelly (Códe de la Nature, 1755), del 

abate Bonnot de Mably (Entretiens de Pbocio» sur les rapports de la mor ale 
avec la politique, 1763), del cura Merlier en su Testament, y desde luego— y 
con mucha razón—en la obra de Rousseau Discours sur Vorigitte de Vinégálité 
(1755), y en Le Contract social (1762). Engels apela también como a antepasados 
del comunismo a los anabaptistas, a Tomás Münzer, a los «levellers» ingleses 
y, desde luego, a Moro, Campanella, Morelly, Mably y Babeuf. Cf. Engels, Del 
Socialismo utópico al Socialismo científico (Madrid 1968) p.41. 
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rondinos) como radicales (jacobinos), no pensaron nunca en 
abolir la propiedad privada. Pero sí pretendían extender la 
propiedad a un número mucho mayor de individuos, y para 
ello dividir los latifundios y suprimir los privilegios y los de¬ 
rechos feudales de la nobleza y de ciertos eclesiásticos. Es de¬ 
cir, que iban contra las injusticias de la propiedad, no contra 
los derechos de la propiedad. No se pretendía una igualdad so¬ 
cial completa, sólo se postulaba una menor desigualdad. Los ja¬ 
cobinos querían lograrla mediante reformas drásticas en el siste¬ 
ma de impuestos en orden a que los presupuestos del Estado 
pesasen sobre los ricos, y comenzaron a hacerlo mientras es¬ 
tuvieron en el gobierno. El 9 de Termidor (27 de julio) de 
1794 caían del Poder los jacobinos y subía el Directorio gi¬ 
rondino, es decir, moderado dentro de la Revolución. El club 
jacobino fue cerrado y los principales jefes murieron en la 
guillotina. Las ideas políticas de los girondinos «termidoria- 
nos» eran las del liberalismo burgués y conservador. 

Un ciudadano ardiente, nacido en Saint Quintín en 1760, 
que se llamaba Fran^ois Noel Babeuf y que había cambiado 
significativamente su nombre por el de Gracchus, en recuerdo 
de los dos tribunos romanos que murieron defendiendo a la 
plebe, no aceptó la política burguesa termidoriana. Formó una 
sociedad secreta y conspiradora que se llamó «de los Iguales», 
y que pretendía derribar al Directorio e instaurar una política 
que favoreciese a los desamparados y a los miserables, que 
eran legión. Descubierto el complot poco antes de estallar, los 
miembros de la sociedad de los Iguales fueron desterrados, y 
los dos cabecillas, Babeuf y Darthe, guillotinados el 8 de Prai- 
rial del año V (mayo 1797) 6 . 

La doctrina de este movimiento—revolucionario dentro de 
la revolución—se llamó «babuvismo», aunque no es fácil de¬ 
terminar qué es lo que pertenece directamente a Babeuf y qué 
a sus correligionarios Buonarroti y Silvain Marechal. La ideo¬ 
logía está fundamentalmente contenida en el llamado Maní - 
feste des Egaux («Manifiesto de los Iguales»), redactado por 
Marechal. El principio y fundamento del babuvismo es la 

6 La principal fuente de información es el libro publicado por un antiguo 
conjurado, Philippe-Michel Buonarroti, Conspiration de Babeuf dite de VÉga - 
lité (Bruselas 1828, París 1850), que llegó a ser considerado como un manual 
de revolucionarios hasta 1830 y aun hasta 1848, y que tuvo influencia en el 
movimiento cartista inglés. Más completa es la obra de Advielle, Histoire de 
Babeuf et du babuvisme (París 1884); puede consultarse también Alessandro 
Galante Garrone, Buonarroti e Babeuf (Turín 1948). 
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igualdad. Pero no una igualdad formal como la reconocida en 
la Constitución («la igualdad no fue más que una bella y es¬ 
téril ficción de la ley»), sino una igualdad real: «queremos la 
igualdad real o la muerte». Para lograrla no hay más que un 
medio: la comunidad de bienes. No basta repartir las tierras; 
es preciso que las tierras no sean de nadie y los frutos de to¬ 
dos, porque «la Naturaleza ha dado a todos los hombres el 
mismo derecho a gozar de todos los bienes». Para ello hay 
que practicar la expropiación de los bienes, incluso de las gran¬ 
des compañías industriales, y la abolición de los derechos de 
herencia. Francia habría de dividirse en nuevos distritos ad¬ 
ministrativos con propiedad pública. Esta sería administrada 
por funcionarios de elección popular que recibirían los mismos 
salarios que los trabajadores. El trabajo sería obligatorio para 
todos, y sólo las personas ocupadas en un trabajo útil tendrían 
derecho al voto. La enseñanza se impartiría a todos por igual 
y en ella se instruiría y se educaría al pueblo en los nuevos 
principios de una sociedad sobre base de propiedad común. 

Pero el babuvismo no quería ser sólo una teoría; quería 
ser, y era, una técnica de agitación. Persuadidos de que la 
Revolución francesa no había hecho más que iniciar su mo¬ 
vimiento, pretendían llevarlo hasta el fin: «la Revolución 
francesa no es sino la precursora de otra revolución mucho 
más grande, mucho más solemne y que será la última». Por 
ello propugnaba una lucha «entre patricios y plebeyos, entre 
los ricos y los pobres», y planteaba, por primera vez en la his¬ 
toria moderna, la lucha de clases como medio de alcanzar un 
estado mejor. Más aún, pensaba que lo importante era con¬ 
quistar el Estado mediante una revolución proletaria para des¬ 
pués instaurar una dictadura temporal que impusiese el nuevo 
régimen. 

E! Manifiesto de los Iguales es la primera declaración po¬ 
lítica socialista y de un socialismo extremo que no se repetiría 
hasta Marx. Salta a la vista la coincidencia de muchos puntos 
de ambos programas: la abolición de la propiedad privada, la 
socialización de los medios de producción, la lucha de clases 
y la revolución, la dictadura del proletariado, la educación di¬ 
rigida, etc. Babeuf está considerado como el primer comunis¬ 
ta moderno y precursor que Marx ha leído con avidez durante 
su estancia en París. Su revolución fracasó ahogada en san¬ 
gre, «porque era demasiado pronto y Francia no estaba aún 

Orígenes del marxismo 14 
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madura para la realización del comunismo», dice Engels 7 . Pero 
en Babeuf se inspirarán algunos socialistas y comunistas poste¬ 
riores, como Moses Hess, Louis Auguste Blanqui, Wilhelm 
Weitling, etc. 


4.2. Saint-Simon 

Después del fracaso de la «conspiración de los Iguales» y 
la ejecución de Babeuf, el movimiento proletario naciente fue 
aplastado y no volvería a aparecer en la escena pública fran¬ 
cesa hasta la revolución de 1830. En este período, es decir, 
durante el Directorio girondino, el Imperio de Napoleón y la 
Restauración de los Borbones, es donde hay que situar el so¬ 
cialismo de Saint-Simon y el de Fourier, que, a diferencia de 
Babeuf, no se proponían directamente defender los intereses 
específicos de clase del proletariado y que rechazaban la lucha 
de clases y la acción revolucionaria como medio de transformar 
la sociedad. 

Claude-Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon, era un 
aristócrata aventurero nacido en 1760. Fuese por herencia de 
sangre—se creía descendiente directo de Carlomagno—, fuese 
por su innegable talento, fuese por el presentimiento ambien¬ 
tal de que la Humanidad comenzaba una época nueva y mejor 
que todas las anteriores, lo cierto es que quiso ser hombre 
de grandes alientos y de grandes ideas, siempre en busca de 
una Humanidad redimida. Se hacía despertar cada mañana por 
uno de sus criados con estas solemnes palabras: «Saint-Simon, 
levántese, tiene usted que hacer grandes cosas» 8 . 

Dos ideas parecen dominar todo su pensamiento: la de la 
unidad y la de la reforma social. 

7 En un artículo titulado Progress of social reform on the Continet, aparecido 
en noviembre de 1843 en The New Moral World. Cf. A. Cornu, K. Marx 
et F. Engels t.2 (París 1958) p.293. 

8 En su juventud luchó en la revolución norteamericana y allí, en América, 
propuso al emperador Maximiliano de Méjico un proyecto para comunicar los 
dos océanos mediante un canal. Viajó por España e hizo un proyecto para 
unir Madrid con el mar, también por un canal. No participó en la Revolución 
francesa, sino especulando en la Bolsa, con lo que consiguió una gran fortuna 
que pensaba dedicar a grandes experiencias. No lo pudo hacer porque la perdió 
como la había ganado. En la miseria intentó suicidarse. Fue escritor muy fe¬ 
cundo. Entre sus obras más importantes están: Réorganisation de la sociétc 
européenne (1814). VIndustrie (1817), Du systéme industriel (1821-22), Caté- 
chisme des industriéis (1823-24), Nouveau Christianisme (1825). La editorial 
Otto Zeller, de Aalen, ha hecho (1963-1964) una reimpresión fotomecánica de 
Oeuvres de Saint-Simon et d’Enfantin (1865-78), en 24 tomos. Es la que citamos. 
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Respecto a la primera, le fascinaba la figura de Sócrates, 
porque había logrado una primera unificación de la ciencia 
y porque había sido capaz de unificar el concepto de Dios 
y el del cosmos. Soñaba con la creación de una ciencia univer¬ 
sal, que abarcase tres partes: las artes, la naturaleza y la mo¬ 
ral, y todas unificadas. Todas ellas, regidas por unos mismos 
principios fundamentales, deberían ir expuestas en una Nue¬ 
va Enciclopedia que sustituyese a la de D’Alembert y Diderot, 
y deberían ser estudiadas y ampliadas en grandes academias de 
artistas, naturalistas y moralistas. Poco a poco, las ciencias irían 
creciendo y perfeccionando al hombre, porque Saint-Simon 
participaba de la convicción optimista de Condorcet, tan ex¬ 
tendida en la Europa liberal, de la perfectibilidad indefinida 
del espíritu humano. Este progreso lo confirmaba con una cier¬ 
ta Filosofía de la Historia un poco hegeliana y un bastante 
simplista. En el acontecer histórico ocurren alternativamente 
dos tipos de épocas: épocas críticas que son necesarias para 
destruir las estructuras sociales envejecidas, y épocas construc¬ 
tivas en las que se levanta un orden social nuevo. En cada 
etapa, la humanidad necesita de la estructura social adecuada 
al nivel de «ilustración» alcanzado. Por eso ciertas institucio¬ 
nes o normas que un tiempo pudieron ser beneficiosas, hoy 
son perjudiciales. No hay, pues, normas sociales absolutas. Este 
conjunto alternante de etapas es siempre ascendente y progre¬ 
sivo. En Europa hubo una gran época constructiva: la anti¬ 
güedad clásica, representada por Grecia y Roma. Ella fue su¬ 
perada por la cristiandad, que logró la unidad medieval y que 
duró hasta Lutero. La Reforma realizó la labor crítica y des¬ 
tructiva en orden a preparar el advenimiento de la nueva so¬ 
ciedad que ha llegado con la Revolución francesa. Ahora se 
acercaba el momento de crear un orden nuevo, positivo y cien¬ 
tífico, que sustituyese al orden metafísico-religioso del Medio¬ 
evo. La ciencia debía ser el gran principio unificador y elimi¬ 
nar la pseudo-ciencia: «Es preciso que los fisiologistas [es¬ 
tudiosos de la Naturaleza] arrojen de su sociedad a los filóso¬ 
fos, moralistas y metafísicos, como los astrónomos han apar¬ 
tado a los astrólogos, como los químicos a los alquimistas» 9 . 

Pero éstas eran ideas abstractas que cultivó principalmente 
en su juventud. Lo que más importancia tiene para nuestro es¬ 
tudio es su ideología social. Persuadido de que comenzaba una 


9 Lettres d’un habitant de Geneve a ses contemporaines 1.15-16 p.39-40. 
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nueva etapa para la Humanidad y de que ésta buscaba su nue¬ 
vo camino, pretende él enseñárselo. Interpreta la sociedad como 
dividida en dos zonas: los industriales y los ociosos. Industria¬ 
les son todos los que trabajan. Industriales equivale a produc¬ 
tores, sean de lo que fueren. Quedan así integrados en una 
sola clase banqueros, agricultores, empresarios, artífices, me¬ 
nestrales, proletarios, etc. 10 Ociosos son todos los que no tra¬ 
bajan, es decir—en su pensamiento—, los nobles antiguos y 
los modernos, creados por Napoleón; los militares y tam¬ 
bién los hombres de Iglesia, es decir, las llamadas clases privi¬ 
legiadas. Hasta ahora, la sociedad la han dirigido precisamente 
estas clases, pero ha llegado el momento de que la sociedad 
la organicen y la administren los industriales para promover 
el bien de todos, particularmente el de «la clase más nume¬ 
rosa y más pobre» n . 

La clase industrial es la alimentadora de la sociedad, y, por 
tanto, debe tener el primer puesto, además de que representa 
a la mayoría de la nación. En civilizaciones pasadas como en 
el feudalismo, el elemento militar era el rector de la socie¬ 
dad, y los productores eran siervos de los señores y de los 
hombres de armas. Pero «esa cosa monstruosa» ha pasado, y 
ahora la clase industrial ha aumentado en número y en ca¬ 
tegoría; por eso «la clase industrial debe ocupar el primer ran¬ 
go en la sociedad, porque puede pasar sin las otras, y las 
otras no pueden pasar sin ella» 12 . Los trabajadores manuales, 
junto con los trabajadores del espíritu, técnicos y cultivadores 
de las bellas artes y de las artes aplicadas (aunque las ciencias 


10 «Un industrial es un hombre que trabaja para producir o poner al alcance 
de los diferentes miembros de la sociedad uno o más medios materiales de satis¬ 
facer sus necesidades o sus gustos físicos [...], y forman tres grandes clases, 
que se llaman: cultivadores, fabricantes y negociantes» (Cat¿chisme des Indus¬ 
triéis t.37-38 p.3-4). 

11 En un periódico, UOrganisateur, que fundó en el año 1819, expuso las 
Parábolas de Saint-Simon, la más conocida de las cuales explica que si Francia 
perdiera súbitamente los 30.000 individuos considerados como los más impor¬ 
tantes del Estado, es decir, la familia real, los grandes oficiales de la Corona, 
todos los ministros, todos los consejeros de Estado, todos los magistrados, todos 
los mariscales, todos los cardenales, arzobispos, obispos, vicarios y canónigos, 
todos los prefectos y subprefectos, todos los empleados de los ministerios, todos 
tos jueces y además los diez mil propietarios más ricos, los franceses se afligi¬ 
rían, ciertamente, porque son buenos, pero no resultaría daño ninguno al Estado. 
En cambio, si pereciesen de pronto los 3.000 primeros sabios, industriales y 
productores, sus mejores 50 físicos, químicos, industriales, agricultores, forja¬ 
dores, etc., la nación quedaría sin alma y en estado de gran inferioridad con 
respecto a otras naciones. 

12 Cat ¿chisme des Industriéis p.4. 
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están por encima de las artes), deben formar un frente único 
contra cortesanos, burócratas, rentistas, etc. A los trabajado¬ 
res se les retribuirá de acuerdo con los servicios prestados al 
bienestar general. El trabajo es el deber esencial del hombre. 
La herencia tiene que suprimirse. La propiedad ha de ser 
según lo que cada uno haya trabajado y valga. 

El saint-simonismo es, ante todo, una doctrina de la pro¬ 
ducción. Saint-Simon se ocupa principalmente de los produc¬ 
tores, por considerarlos como la verdadera estructura de la so¬ 
ciedad. La industria bien dirigida es la verdadera y única base 
de la libertad, de la prosperidad y del orden. La Revolución 
francesa y su Declaración de los Derechos del Hombre han 
hablado de la libertad, pero no la han realizado, porque sólo 
se puede ser libre en una sociedad trabajadora y rica. La po¬ 
lítica tiene que ser una ciencia de la producción. Basta ya de 
filosofías revolucionarias. Ha sonado la hora de la organiza¬ 
ción, y sobre todo de la organización industrial y económica. 
No puede dejar de admirarse que, ciento cincuenta años des¬ 
pués, muchos pueblos, si no todos, estén abandonando sus 
ideologías para entrar por los caminos de la industrialización, 
en la esperanza de crear así sociedades prósperas, pacíficas y 
libres. 

Saint-Simon no era demócrata. Insiste en que la sociedad 
tiene que estar organizada para el bien de los pobres; pero no 
quiere «el gobierno del populacho», que significa el gobierno 
de la ignorancia sobre el saber y del terror sobre la inteli¬ 
gencia. Estaba asustado por lo que había visto durante los 
años de la Revolución. El gobierno de un país había de estar 
en manos de los industriales y de los banqueros, que son lqs 
que pueden planificar y dirigir la economía. No, pues, al igua¬ 
litarismo. Sí a un gobierno tecnócrata para bien de todos, 
particularmente de los más pobres. Un gobierno apoyado en 
una Cámara de los verdaderos representantes del pueblo—los 
trabajadores—con tribunales que no son otra cosa que arbi¬ 
trajes, única jurisprudencia necesaria cuando no existen más 
propietarios que los propietarios industriales. 

Cometido de este gobierno sería también dirigir la educa¬ 
ción en orden a dar a todo el pueblo un verdadero sistema 
de valores sociales de acuerdo con los progresos de la Ilus¬ 
tración. Una educación con muy poca teoría y mucha orienta¬ 
ción práctica, «no hablarles de teorías más que en las ocasio¬ 
nes de la práctica». En esta educación concedía una gran im- 
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portancia a los valores morales. En cuanto a los religiosos, 
soñó en un principio con crear una religión «científica», en¬ 
teramente positiva, sin teología y sin Dios, aunque, por su¬ 
puesto, dominada por la idea de lo Uno tal como se manifiesta 
en la Naturaleza. Después evolucionó hacia el deísmo, ya que 
la mayor parte de los hombres no estaban preparados todavía 
para prescindir de la idea de un Dios personal. Parece que más 
tarde aceptó sinceramente el deísmo, convencido de que el 
bienestar terreno de los hombres como fin de toda ética es 
demasiado pobre. Tiene que haber un principio y un fin últi¬ 
mo, único y personal. 

Su última obra se tituló Nouveau Christianisme. No la 
pudo terminar. En ella hace una durísima crítica a católicos 
y protestantes: a aquéllos por su alianza con los poderes polí¬ 
ticos, feudales y adinerados; a éstos por no haber llegado 
hasta el fin en su labor crítica y por otros errores. Propugna 
después un cristianismo que cree el más auténtico: sin dogmas 
ni ritos, por supuesto, pero sí como un movimiento moral y 
social que «hará marchar hacia adelante los trabajos relativos 
a la generalidad de los conocimientos humanos y los que tie¬ 
nen por objeto el perfeccionamiento de las especialidades, ace¬ 
lerará el progreso de la civilización infinitamente» 13 , y todo 
cederá en bien de la clase más abandonada y pobre. 

Si ahora intentamos juzgar la doctrina de este socialista 
«utópico», se ve pronto que tiene, como Jano, dos rostros: 
con uno mira y alienta a la burguesía, con otro al proletariado. 
Es explicable. Mientras escribe Saint-Simon se desarrolla la 
industria en Francia con un ritmo acelerado. Ve en la indus¬ 
tria y en el trabajo la fuente verdadera de riquezas, y por ello 
el fundamento de la sociedad. El mejor Estado será el que 
favorezca el desarrollo de la industria y de las ciencias man¬ 
teniendo la dirección los industriales y los capitalistas. Pero 
íqué era esto sino la apología de las aspiraciones esenciales de 
la burguesía? 

Por otra parte, critica duramente al liberalismo econó¬ 
mico fundado en la libre concurrencia, porque engendra la 
anarquía en la producción y las temibles crisis económicas, 
porque deja subsistir una clase parasitaria de ociosos y privi¬ 
legiados y no se ha propuesto suprimir la miseria espantosa 
que afecta a los más. Quería además que la producción se or- 

U Nouveau Christianisme t.23-24 p.186. Esta obra influiría muy profunda 
mente en Lamennais y en su concepción del cristianismo. 
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ganizase no en favor de una minoría, sino en favor del pue¬ 
blo; que fuese dirigida por el Estado; que la propiedad priva¬ 
da no se fundase sobre la herencia, sino sólo sobre el traba¬ 
jo; que la economía prevaleciese sobre la política; que la 
religión se orientase hacia la felicidad de los desgraciados. To¬ 
dos ellos son elementos que constituyen la aurora socialista. 
Marx, que había sido iniciado en el conocimiento de Saint- 
Simon cuando era casi un niño por Ludwig von Westphalen, 
su futuro suegro, recogerá muchas piezas del saint-simonismo 
para ensamblarlas en su propio socialismo. Este puede consi¬ 
derarse como continuador del de Saint-Simon, y, a la vez, 
permanece, en conjunto, muy distinto. Saint-Simon, como ya 
se ha dicho, no hace nunca un llamamiento a la clase obrera 
contra sus patronos, ni pensaba en un antagonismo entre esas 
dos clases—por más que lo quiera Engels—, ni pensó nunca 
en abolir la propiedad privada e instaurar una propiedad co¬ 
lectiva, ni mucho menos en la abolición del Estado w . 

Por lo dicho se explica que el amplio pensamiento de Saint- 
Simon haya dado origen a dos corrientes opuestas: una for¬ 
mada por los pioneros del gran capitalismo, seducidos por su 
apología de la industria; otra por los socialistas, que iban a 
coordinar y generalizar los elementos socialistas contenidos en 
su doctrina. 

Hubo una auténtica escuela de saint-simonianos. A un vi¬ 
sionario siempre le siguen soñadores. Olindo Rodríguez, un 
judío cuya ascendencia hispánica proclamaba su apellido, fue 
el discípulo que primero continuó la tarea de saint-simonizar 
la sociedad. Pero pronto tomó el timón un joven ingeniero, 
Barthélemy-Prosper Enfantin. Sería largo describir sus extra¬ 
vagancias, la religión jerárquica y absurda que fundó para dar 
culto a Saint-Simon y a su credo, las disensiones de la secta, 
etcétera. Lo que sí importa saber es que en medio de un cuasi- 
histerísmo místico propagaron por Europa muchas ideas eco¬ 
nómicas y sociales del Maestro, la tecnocracia, la importancia 
de la industria, el valor del trabajo, la preocupación por el 
bienestar de los pobres, la reforma social, la importancia del 
orden como superior a la libertad, etc. A ellos se deben tam¬ 
bién iniciativas de grandes alientos, como el Canal de Suez, 
que proyectó Enfantin y realizó otro saint-simoniano, Ferdi- 

14 Engels resume el pensamiento de Saint-Simon y lo interpreta un tanto 
tendenciosamente en Del Socialismo utópico al Socialismo científico (Madrid 
1968) p.46-47. 
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nand de Lesseps; los hermanos Pereire organizaron el crédi¬ 
to mobiliario; Edouard Charton edita por primera vez una 
revista popular de gran tirada, Le Magasin Pittoresque; Char¬ 
les Duveyrier funda la primera agencia de publicidad para pe¬ 
riódicos; Michel Chevalier es consejero económico de Napo¬ 
león III, etc. En 1830 compraron los saint-simonianos un pe¬ 
riódico parisiense, Le Glob, e hicieron de él el principal me¬ 
dio de difusión de sus ideas. Para terminar recordamos que 
Augusto Comte, primer teorizante del positivismo filosó¬ 
fico, fue amigo y secretario un tiempo de Saint-Simon y que, 
sin duda, en él se inspiró para la creación de su Sociología 
y de su nueva Religión I5 . 

4.3. Fourier 

«Lo que en Saint-Simon es una amplitud genial de concep¬ 
tos que le permite contener ya, en germen, casi todas las ideas 
—no estrictamente económicas—de los socialistas posteriores, 
en Fourier es la crítica ingeniosa, auténticamente francesa 
—por ello no profunda—, de las condiciones sociales existen¬ 
tes» 16 . Con estas palabras caracteriza Engels la personalidad 
del segundo socialista utópico francés, Frangois-Marie-Charles 
Fourier (1772-1837), «uno de los más grandes satíricos de to¬ 
dos los tiempos». La caracterización es parcial, como vamos 
a ver, pero lo que dice es verdad. 

Este pequeño burgués de Besan^on que había perdido todo 
en la «gran revolución», hasta el comercio de comestibles de 
su padre en Lyón, tuvo que ganarse la vida desde su juventud 
como oficinista y como viajante. La lucha con el hambre, y el 
medio ambiente de empirismo y sensualidad de aquellos años 
estremecidos de la época bonapartista, debieron de ser los que 
hicieron de él un ciudadano, bien persuadido de que estamos 
en la tierra para ser felices y de que la felicidad está en el 
placer. El lo buscaba ante todo en los suculentos manjares 

15 Está considerada como la obra fundamental sobre Saint-Simon y los saint- 
simonianos la de Sébastien Charlety, Es sai sur VHistoire du Saint-simonisme 
(París 1896) (nueva edición 1931, trad. esp. Alianza Editorial, Madrid 1969). 
Otras obras importantes son: Mathurin Dondo, The Erertch Faust: Henri de 
Saint-Simon (New York 1956); Frank E. Manuel, The neto rold of Henri de 
Saint-Simon (Cambridge 1956): G. G. Iggers, The Culi of authority, the 
political philosopky of the saint-simonians: a chapter in the intellectual history 
of totalitarianism (Den Haag, La Haya 1958). 

16 Engels, Del Socialismo utópico al Socialismo científico (Madrid 1968) p.47. 
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y en las sabrosas bebidas, lo que influyó no poco en sus ideas. 
Por ejemplo, en que defendiese la agricultura como la ocupa¬ 
ción principal de los hombres, y, dentro de la agricultura, la 
horticultura, la cría de ganado y el cultivo de las aves de co¬ 
rral. No pudo seguir cursos regulares de estudio, pero, azu¬ 
zado por la curiosidad propia de los burgueses de aquella épo¬ 
ca, leyó, discurrió y escribió en ratos de ocio que entonces to¬ 
davía encontraban los hombres. Escribió bastante 17 , desde un 
artículo publicado en el Bulletin de Lyon, en 1803, con el tí¬ 
tulo de Le Triumvirat, que llamó la atención de todos, incluso 
del cónsul Bonaparte, hasta su Théorie de Vunité universelle, 
pasando por sus obras más importantes y amenas Théorie des 
quatre mouvements et des destinées générales (1808), en la 
que ya exponía sus ideas socialistas, o Piéges et charlatanisme 
des deux sedes Saint-Simon et Owen (1831), cuyo título no 
necesita comentario. 

¿Qué decía Fourier? Ante todo criticaba, tarea tan fácil 
y tan sabrosa para muchos espíritus. Habiendo vivido en Lyón 
y en París, estaba más impresionado por las contradicciones, 
las crisis y las taras del capitalismo que por su potencia crea¬ 
dora. Al revés que Saint-Simon, no tenía esperanza en la per¬ 
fectibilidad indefinida del sistema capitalista, ni se cuidaba de 
hacer elogios ponderativos de la industria. Más bien se dete¬ 
nía en denunciar la tara fundamental del nuevo sistema de 
producción: la pobreza que nacía de la superabundancia. El 
desarrollo de la industria y del comercio provoca y acentúa la 
concurrencia, precipita las crisis, desemboca en el aumento in¬ 
definido y en la generalización de la miseria. La anarquía y la 
incoherencia en la producción y en la circulación de las ri¬ 
quezas se traduce en un enorme despilfarro de fuerzas y de 
bienes de los que sólo se aprovechan los parásitos, entre los 
que Fourier cuenta, ante todo—como lo hará también Marx—, 
a los especuladores y a los comerciantes. Ellos son unos em¬ 
baucadores que se aprovechan de los clientes, que juegan a la 
carta que más les favorece, y agravan así el desorden económi¬ 
co y las crisis, y que ponen todo su arte en vender a seis 
francos lo que cuesta tres y en comprar a tres lo que cuesta 
seis. La Revolución ha liquidado una aristocracia privilegiada, 
corrompida y estéril, y el maquinismo y la industrialización 
están creando una aristocracia nueva que domina al Estado, 

17 Seis volúmenes ocupan las Obras completas publicadas en 1966 por la 
editorial Anthropos, de París. 
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como la otra, y esclaviza al pueblo con una forma nueva de 
esclavitud que se llama salariado. El trabajo resulta insopor¬ 
table, mal retribuido, y más un castigo que una ocupación 
grata. 

Son éstas las ideas críticas que alababa Engels. Pero ahora 
comienza lo más original de su pensamiento y lo que más ha 
popularizado su nombre: la teoría de los «falansterios». 

Fourier era, como todos los socialistas, un reformador de 
la sociedad, un teorizante, un predicador y un apóstol de la 
acción social. No pretendió fundar una nueva religión, como 
Saint-Simon: «El domingo último asistí al servicio religioso 
de los saint-simonianos. No puedo concebir cómo estos actores 
sacerdotales tienen tantos partidarios. Sus dogmas son inad¬ 
misibles, son monstruosidades ante las cuales tenemos que en¬ 
cogernos de hombros». Se diferencia también de Saint-Simon 
en que sus proyectos eran mucho más modestos. No filoso¬ 
faba por lo grande, ni le preocupaba la unidad del género 
humano o las razones del genio de la Historia o la Ciencia 
universal. Ni siquiera intenta crear un Estado más justo, porque 
no era fácil que un Estado quisiera y pudiera hacer cicatrizar 
tantas y tan graves heridas abiertas en la carne viva de la socie¬ 
dad. Quiere únicamente formar pequeñas comunidades que sean 
como arquetipos de una nueva forma de vida y células que, al 
multiplicarse, llegarían a constituir el tejido de una sociedad 
ideal. Las llama con el nombre griego de «falanges». Sólo en 
esos pequeños grupos es posible establecer una organización 
racional de la producción y del trabajo, y consiguientemente 
una vida pacífica y feliz. 

Se trataría, pues, de lograr agrupaciones de 1.620 perso¬ 
nas 18 que habrían de vivir en edificios propios llamados fa¬ 
lansterios. Estos «palacios comunales»—por usar una expre¬ 
sión que utilizarán los comunistas posteriores—estarían pensa¬ 
dos de forma que se lograse en ellos una armonía entre la 
vida familiar y la vida común. Divididos en apartamentos fa¬ 
miliares, dispondrían los habitantes de servicios comunes. Has¬ 
ta 40 platos diferentes se debían ofrecer a aquellos «falan¬ 
gistas» en locales climatizados, luminosos y alegres. No se trata¬ 
ba de una vida común ni comunitaria sin propiedad privada. 

18 La razón de este número es que al clasificar caracteres (en su obra 
Théorie des quatre mouvements) cree encontrar que existen 810 caracteres diver¬ 
sos que obedecen a 12 pasiones radicales, y conviene que en cada grupo baya, 
al menos, dos tipos de cada carácter. 
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Esta quedaba salvaguardada, porque cada uno recibía un sa¬ 
lario según su habilidad y su responsabilidad, o incluso su ren¬ 
ta, y tendría que vivir de sus ingresos. Los falansterios se fi¬ 
nanciarían por una aportación racional de los componentes. 
Más aún, burgueses y capitalistas tendrían ocasión de invertir 
su dinero allí y obtener de ellos buenos dividendos, como ve¬ 
remos en seguida. Hizo propaganda durante años de las ven¬ 
tajas económicas de estas inversiones, y durante años mandaba, 
en la fonda en que comía, poner otro cubierto además del 
suyo, por si venía alguien a ofrecerle su colaboración en la 
creación y sostenimiento de los falansterios. Nadie vino. 

Cada falansterio estaría rodeado de una legua cuadrada de 
terreno, de un terreno fértil, frondoso, suavemente ondulado. 
Era el campo de trabajo de los moradores. Ellos habían de 
cultivar la tierra, porque la agricultura debía ser la primera 
industria. Y allí se debían establecer las fábricas, pero sólo 
las necesarias para cubrir las necesidades de la vida. Era Fou¬ 
rier poco amigo de las fábricas, porque «las manufacturas pro¬ 
gresan a causa del empeoramiento del obrero», y muchos de 
sus artículos son innecesarios para la vida. En los falansterios, 
el trabajo sería una agradable actividad humana, no una insopor¬ 
table carga o una maldición fatal, porque el hombre tiene una 
tendencia natural a la acción. Cada uno podía elegir el trabajo 
que más se le acomodase, tendría ocasión de alternar diversos 
trabajos y, desde luego, el trabajo fabril con el agrícola, y se 
establecería todo un equilibrio armónico en que los hombres 
serían felices en el ejercicio de sus potencias y en la concien¬ 
cia de trabajar para el bien de los demás, y no por una coac¬ 
ción o por afán insensato de lucro. Esto le parecía posible, 
primero, porque creía que los trabajos que naturalmente care¬ 
cían de atractivo eran, en gran parte, inútiles y proporcionaban 
más sufrimiento que utilidad; pero es que, además, las ten¬ 
dencias humanas, los apetitos y sentimientos, si se les permite 
una libre expansión, si no son violentados por la codicia de 
los otros o por las condiciones miserables, acaban por equi¬ 
librarse y por producir una armonía y una sensación de bienestar 
y paz. Existe una «atracción pasional» en los seres humanos, 
análoga a la gravitación universal en los corpóreos, que pro¬ 
duce en el individuo y en la sociedad el orden, el equilibrio 
y la paz. Y por esto, precisamente, quería que en sus comuni¬ 
dades hubiera toda clase de caracteres, para que se lograse 
una armonía más perfecta. 
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Es obvio que una comunidad así, entregada al trabajo y a 
la cooperación de todos, habría de reportar amplios beneficios 
económicos. Supuesto que persiste la propiedad privada, se 
tendrían que repartir esos beneficios. Fourier propone en sus 
primeros escritos la siguiente distribución: Dividiendo el pro¬ 
ducto obtenido en 12 partes, cinco de ellas se destinarían a re¬ 
tribuir el trabajo ordinario, cuatro como rédito del capital in¬ 
vertido y tres como remuneración de servicios especiales a las 
personas elegidas para la dirección y gerencia del falansterio. 
Algunas veces alteró estas proporciones, asignando la mitad al 
trabajo y sólo 2/12 a la habilidad, pero dejando sin altera¬ 
ción las 4/12 partes para el capital. Para evitar la acumula¬ 
ción del capital obtenido sólo por réditos, propuso también 
que el rédito variase según lo que el individuo poseyera. De 
este modo, si un individuo aumenta el capital invertido, reci¬ 
biría menos rédito por cada acción adicional. Estas medidas 
equivalían a lo que después se iba a llamar impuesto progre¬ 
sivo sobre la renta. 

El conjunto de falansterios debería formar una federación 
bajo un «omniarca» con residencia en Constantinopla, pero 
esta majestad no tendría autoridad política propiamente di¬ 
cha—Fourier desconfiaba siempre del Estado—, sino sólo una 
misión inspiradora y coordinadora. 

Un tal conjunto social armónico, ordenado, pacífico, coope¬ 
rativista, le parecía a Fourier que tenía que ser el que quería 
Dios, porque era el más conforme con la Naturaleza, que era 
hechura de Dios, y con la felicidad para la que Dios nos había 
creado. Sólo una mala organización social era lo que había per¬ 
vertido las pasiones de los hombres, una organización que no 
les permitía satisfacer sus necesidades fundamentales. Pero si 
se dejaban llevar todos de sus buenos instintos, si se orga¬ 
nizaban naturalmente para el trabajo, si cultivaban la tierra 
y limitaban la industria, etc., pronto podrían alcanzar la dicha 
tan esperada. 

Durante casi treinta años repitió incansablemente en escri¬ 
tos y en conversaciones estas mismas ideas, presentadas con 
términos y formas ligeramente variantes. No cayeron en el 
desierto sus predicaciones. Hubo «fourieristas» en muchos si¬ 
tios, en Estados Unidos, en Inglaterra, en Francia. Fueron lla¬ 
mados falangistas, humanistas, asociativistas, falansterianistas, 
colectivistas y de otras muchas maneras. Fourier murió loco el 
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9 de noviembre de 1835, pero sus discípulos aumentaron a 
partir de la revolución francesa de 1830, y su doctrina, mez¬ 
clada con la de Babeuf, encontró un eco creciente entre socia¬ 
listas y comunistas, que aumentaban rápidamente en todas par¬ 
tes; también en Alemania, donde entonces estudiaba Marx. 
Tan deseosos estaban los hombres del siglo xix de encontrar 
nuevas y mejores formas sociales, que corrían tras de cualquiera 
que se las ofreciera, por utópicas que ellas fuesen. Se fundaron 
algunos falansterios que no acreditaron demasiado la doctrina. 
Pero si no se pudo realizar en estructuras definitivas, es cierto 
que ayudaron en el medio ambiente unas cuantas ideas que se 
articularían después en el socialismo, y más concretamente en 
el socialismo marxista. Sus ataques contra los errores, las ca¬ 
lamidades y las incoherencias del sistema capitalista; su críti¬ 
ca al parasitismo social y al Estado burgués, denunciado como 
instrumento de opresión; su exaltación del valor de la aso¬ 
ciación libre y natural, y de la actividad colectiva en la pro¬ 
ducción y en la vida social; la vieja idea repetida y moderni¬ 
zada ahora de que la sociedad mal organizada es la causa de 
que el hombre, naturalmente bueno, se convierta en un des¬ 
graciado y en un miserable; la confianza de poder lograr un 
estado paradisíaco con tal de que no se oprimiese y reprimie¬ 
se a los hombres; la visión del trabajo como acto libre, crea¬ 
dor, personalizante, de servicio a los demás, etc., son otros 
tantos conceptos que pasarán al socialismo posterior. Cuando 
uno lee las descripciones que los marxistas soviéticos hacen 
del futuro paraíso marxista, no puede menos de recordar los 
falansterios de Fourier, porque parecen inspirados en ellos 19 . 

El discípulo más conocido de Fourier, porque también fue 
publicista y porque, después de 1848, huido de Francia, ins¬ 
tauró algunos falansterios en Estados Unidos, es Víctor-Pros- 
per Considérant. Marx citaba a los dos, junto con Leroux y 
Proudhon, como eminentes teóricos de la cuestión social, en 
su primer artículo como redactor-jefe de la Rheinische Zeitung 


19 Sobre Fourier y el fourierismo pueden verse Hubert BouRGiN, Fourier: 
Contribution a Vétude du socialisme franjáis (1905); A. Bebel, Charles Fourier 
(Stoccarda 1907); A. Lafontaine, Charles Fourier (París 1911); F. Armand- 
Maublanch, Charles Fourier (París 1937); Félix Armand, Les fourieristes et les 
luttes révolutionnaires de 1848 a 1551 (París 1948); Henri Desroche, Fourie- 
risme écrit et fourierisme practique, en el libro de ÉMILE Poulat Les Cahiers 
manuscrita de Fourier (París 1957). En castellano se publicó una exposición 
anónima del fourierismo bajo el título Fourier: o sea, explanación del sistema 
societario (Barcelona 1841). 
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(«Gaceta Renana»), titulado El comunismo y la Gaceta gene¬ 
ral de Ausburgo, aparecido el 16 de octubre de 1842 70 . 


4.4. Owen 

En medio de la oscura tormenta social que se cernía y des¬ 
cargaba sobre la Gran Bretaña en el primer cuarto del si¬ 
glo xix, apareció de pronto un punto luminoso e irradiante. 
En las agrestes montañas de Escocia, a un día de diligencia de 
Glasgow, en una región tan primitiva que los aldeanos recha¬ 
zaban las monedas de oro porque nunca las habían visto, 
llevaba una vida pacífica la aldea de New Lanark. En ella se 
levantaba sobre el caserío un edificio de siete pisos. Era una 
fábrica de tejidos en la que trabajaban 500 obreros. Un hom¬ 
bre joven la había adquirido al mismo- tiempo que la mano 
de la hija del dueño, y desde el 1 de enero de 1800 era su 
director. Tenía sólo veintinueve años y se llamaba Robert 
Owen. Por los caminos que subían y bajaban las colinas desde 
Glasgow a New Lanark circulaba una corriente continua de 
peregrinos que iban a visitar aquella fábrica extraña y paradó¬ 
jica. Veinte mil visitantes firmaron en el libro de honor del 
establecimiento entre 1815 y 1825. Entre ellos figuraban el 
gran duque Nicolás, que más tarde sería Nicolás I de Rusia; 
los príncipes Juan y Maximiliano de Austria, y una multitud 
de escritores, reformadores, comisiones parroquiales, hombres 
de negocios y mujeres sentimentales. 

¿Qué había que ver en New Lanark? Algo muy curioso 
entonces. Por de pronto se veían limpias hileras de casas de 
obreros acomodadas y dignas, con su jardín correspondiente, y 
calles en que se recogían las basuras. Por ellas se llegaba a 
la fábrica, que era muy distinta de todas las otras. No se 
veían allí dentro niños, al menos menores de diez años. Los 
que trabajaban tenían una jornada de poco más de diez horas. 
No se les castigaba nunca. En el puesto de trabajo de cada 
obrero colgaba un pequeño cubo jde madera pintado de di¬ 
versos colores. El blanco indicaba que el obrero tenía una 
conducta excelente; el amarillo, buena; el azul, regular; el 
negro, mala. Predominaban los colores blanco y amarillo. El 
director de la fábrica tenía siempre abierto su despacho para 

20 Sobre Considérant, véase Maurice Dommangkt, Víctor Considérant. Sa 
vie, son ocuvre (París 1929). 
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oír las reclamaciones y las sugerencias. Los locales, las má¬ 
quinas y las herramientas estaban limpios y cuidados. A los 
obreros no se les multaba por nada. Asociados en una cierta 
forma cooperativa, podían comprar comestibles a un precio 
que suponía el 25 por 100 de descuento sobre el precio co¬ 
rriente. Poco a poco se acortó también la jornada de trabajo 
de los adultos hasta reducirla de diecisiete a diez horas. Dismi¬ 
nuyeron los vicios, y el robo prácticamente desapareció. En 1816 
se formó una especie de sociedad anónima en la que podían 
participar los obreros de la fábrica; repartió acciones y logró 
así hacer de la industria una tarea de educación social. Cuan¬ 
do, por falta de materias primas, la fábrica hubo de pararse 
durante cuatro meses, Owen siguió pagando a sus obreros el 
jornal normal. Y lo más curioso es que la empresa no era 
una ruina económica, ni mucho menos, porque llegó a soste¬ 
ner 2.500 personas, daba un 5 por 100 de interés al capital y 
dejaba 200.000 libras esterlinas de ganancia. Pero lo más en- 
ternecedor de New Lanark era ver a los hijos de los obreros 
—desde los dos años—en una escuela luminosa estudiando o 
jugando y, a veces, jugando precisamente para estudiar; niños 
que cantaban y bailaban rítmicamente bajo la dirección de mu¬ 
jeres jóvenes que tenían por principio pedagógico que ningún 
niño era malo sino cuando algo o alguien le obligaba a serlo; 
profesores que sabían que no había que castigar al niño, sino 
amarle, y que más que predicarle le daban ejemplo. 

La fábrica de hilados de New Lanark era la primera gran 
realización del que fue el primer socialista inglés; primero 
no cronológicamente, sino en relieve: «un hombre cuyo can¬ 
dor casi infantil rayaba en lo sublime y que era, a la par, un 
dirigente nato de hombres, como pocos» 21 . Robert Owen ha 
sido menos teórico que los socialistas franceses, ha escrito me¬ 
nos—no por falta de ideas, sino de tiempo—, pero ha actuado 
más y su impacto social lo ha logrado sobre todo con la ac¬ 
ción 22 . 

Desde que a los diecinueve años se encargó de la dirección 


21 F. Engels, Anti-Dühring (Madrid 1932) p.285. 

22 Robert Owen era hijo de una familia de pequeños artesanos de Newport, 
en Gales. Había nacido el 14 de mayo de 1771 y murió en 1858. Sus obras 
principales son: What is Socialism? («¿Qué es el Socialismo?») (1841), The 
New Moral World («El nuevo mundo moral») (1845), Lectures ort thc Rational 
System of Society («Lecturas sobre el sistema racional de Sociedad») (1841), 
The New Existence of Man apon the Earth («La nueva existencia del hombre 
sobre la tierra») (1854-1855), etc. 
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de una pequeña fábrica de hilados en Glasgow, comenzó su 
forcejeo para que se dieran a los obreros unas condiciones de 
vida más humanas. Como vio que lograba poco porque los 
patronos se excusaban con la competencia sobre todo francesa, 
se dirigió al Parlamento y ya en 1802 obtuvo el éxito de que 
el trabajo de los obreros se limitase en algunas industrias de 
Gran Bretaña a doce horas, y en 1817 logró una jornada aún 
más reducida. Apoyado por el célebre político sir Robert Peel, 
el Viejo, preparó un proyecto de ley que favorecía a los tra¬ 
bajadores de las manufacturas de algodón, lino y lana y a los 
de las canteras. En ella se prohibía trabajar a los niños me¬ 
nores de diez años, se limitaba a diez horas y media la jornada 
de los menores de dieciocho años, se prohibía su trabajo noc¬ 
turno. El proyecto quedó arrinconado. Pero Owen no se des¬ 
animó. Siguió demostrando con los hechos de New Lanark 
que el humanismo y la filantropía no estaban reñidos con la 
economía, y siguió luchando; envió memoriales al Parlamento 
procurando interesarse por los obreros; cuando se reunieron 
en Aquisgrán los delegados de las potencias aliadas, se dirigió 
a ellos; ideó instituciones protectoras, escribió artículos, pro¬ 
nunció discursos, etc. 

Sin embargo, veía que no conseguía gran cosa. Pero era 
testarudo; no era capaz de imaginar que podía equivocarse. 
Había logrado muchos imposibles y quería uno más. Pensó 
que New Lanark no era suficiente. No bastaba crear «empre¬ 
sas modelo». New Lanark era todavía una empresa capita¬ 
lista, «aquellos hombres eran mis esclavos» 23 . Se producía mu¬ 
cho y las ganancias revertían principalmente en favor del ca¬ 
pital. Además encontraba muchas dificultades que le oponían 
sus socios cuáqueros y puritanos. Quería ir adelante y cambiar 
de ambiente. Había que formar una ciudad comunista, es de¬ 
cir, basada en un trabajo común y en una administración co¬ 
mún de las riquezas. A cada uno se le retribuiría «según sus 
necesidades». Ni propiedad privada, ni matrimonio privado, 
ni religión irracional. Eran las consignas. Soñó en la virgen 
América. El Viejo Mundo estaba demasiado sofisticado. En 
1825 marchó a Estados Unidos 24 . Compró a una secta reli¬ 
giosa de origen alemán, los Rappitas, una ciudad y sus cam- 

23 La frase la cita Engels, Del Socialismo utópico al Socialismo científico 
(Madrid 1969) p.50. 

24 Probablemente también influyó en su marcha a América la persecución 
que el clero anglicano entabló contra él por ser partidario del abandono de 
todas las prácticas religiosas y propagador de la tolerancia universal. 
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pos en la región de Indiana. Con un nombre musical, la llamó 
New Harmony; instaló en ella 800 colonos en plan de em¬ 
presa cooperativa. No se habían tomado las precauciones ni las 
previsiones elementales porque los hombres eran buenos por 
naturaleza. Pronto surgieron fraudes, rivalidades y todo lo de 
siempre. Uno de los colonos estafó a Owen y, añadiendo al 
robo la injuria, montó una destilería de whisky en el terreno 
del que se había apoderado injustamente. En resumen, que la 
desarmonía acabó con la ciudad que quiso ser armonía huma¬ 
na. Owen perdió allí una buena parte de su fortuna 25 . Su in¬ 
domable energía no cedió. Marchó a exponer sus proyectos 
cooperativistas al presidente Jackson y luego al general Santa 
Ana, que gobernaba en Méjico, y al fin volvió a Inglaterra. 
Pero y^ no para crear empresas capitalistas «modelo», sino 
para intentar, por todos los medios, el cooperativismo. 

Organizó cooperativas de consumo y de trabajo, fundó la 
llamada Asociación de todas las clases, creó Villdges of Coope¬ 
ra tion («Aldeas cooperativas») para dar trabajo a los desocu¬ 
pados, etc. No contento con este esfuerzo, se entregó en cuer¬ 
po y alma a la organización y coordinación de los sindicatos 
obreros o Trade-Unions. Se le invitó a que asumiese la direc¬ 
ción de aquellas incipientes organizaciones que pretendían de¬ 
fender a los proletarios. Luchó por la realización de una Unión 
General de Trabajadores, e incluso propuso, en 1833, una 
huelga general de las clases productoras gara forzar la im¬ 
plantación de un nuevo orden social cooperativo y la anula¬ 
ción del injusto sistema capitalista. En 1834 nació, también 
impulsada por Owen, la Gran Alianza Nacional de Sindicatos, 
otro intento de reunir todas las fuerzas obreras, y, a una con 
la Sociedad para la regeneración nacional, empezó Owen un 
movimiento de agitación para establecer la jomada de ocho ho¬ 
ras mediante la concertada negativa a seguir trabajando pasado 
ese límite. No era su pensamiento lanzar a los obreros a una 
lucha de clases. No eran proletarios contra capitalistas los que 
debían luchar. Owen lo que quería era una lucha de todos 
contra el sistema capitalista, para implantar un sistema econó¬ 
mico cooperativista que hiciese imposibles las injusticias so¬ 
ciales 2Ó . Cuando tuvo que suprimirse la Gran Alianza Nació - 


25 Sobre New Harmony han escrito G. R. Lockwood, The New Harmony 
Communities (1905); A. E. Bestor (editor), Education and Reform at New 
Harmony (1948) . 

26 J. E. Smith, director del periódico The Crisis, del que era dueño Owen, 
Orígenes del marxismo 
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nal de Sindicatos comenzó la Unión Nacional de las Clases In¬ 
dustriales. El nombre mismo testimonia que lo que pretendía 
era una cooperación de todos los hombres que trabajaban en 
la industria 27 . 

Resulta imposible describir con detalle la inmensa activi¬ 
dad de Owen, su lucha en favor de los sindicatos obreros, las 
cooperativas de consumo que fundó, los «almacenes de cam¬ 
bio del trabajo», la experiencia de los Pioneros equitativos 
de Rochdale, trabajadores que se unen para la producción y 
reparten los beneficios a prorrata; los folletos y artículos que 
escribió, su labor en el periódico, fundado por él, The New 
Moral World («El Nuevo Mundo Moral») 28 , etc. No importa 
demasiado en este momento. Nos interesa más conocer las 
ideas fundamentales que le movían y las que heredaron sus 
discípulos, que fueron legión en Inglaterra y en el mundo en¬ 
tero. Casi todas sus organizaciones fracasaron o se diluyeron, 
pero fueron sus ideas—como siempre—las que quedaron y 
las que dieron impulso al socialismo. 

La primera idea motriz de su acción ha sido la de que 
el hombre es hechura del medio social en el que nace, se 
educa y vive. Un adelanto de la Sociología de Durckheim. 
Por su propia naturaleza, el hombre no es ni bueno ni malo; 
es como le hace el medio. Si, pues, hay proletarios malos, si 
hay ladrones, adúlteros, borrachos, etc., es porque un ambien¬ 
te socio-económico malo les hace así. Cambiado el ambiente 
—en New Lanark, por ejemplo—, ellos cambian también. 
Hasta Owen llega la primera raíz de todos los intentos de 
los sociólogos posteriores—y desde luego de los marxistas— 
de dar a los obreros un medio alegre, luminoso, cómodo de 
vivir y de trabajar, convencidos de que el ambiente exterior 
influye en la psicología de la persona. Ha descubierto además 
algo que se les escapó a Adam Smith, a Ricardo y a todos los 
economistas clásicos, y que recogerán también Marx y sus se¬ 
guidores, a saber: que el obrero, cuando se encuentra a gusto 
y feliz, rinde también más en su trabajo 29 . Owen ha llevado 

escribió una serie de artículos en favor de la lucha de clases. Owen le destituyó 
porque aquello no conseguía más que despertar el odio contra los patronos. 

27 Acerca del período de formación de los sindicatos obreros ingleses pueden 
consultarse G. D. H. Colé, Life of Robert Owen (London 1930); Attempts at 
General Union (1939); S. and B. Webb, History of Trade Unionism (1894) 
(ed. revisada 1920). 

28 Ya queda dicho que con este mismo título publicó también un libro. 

29 A los socios de New Lanark que se le quejaban de las innovaciones escan¬ 
dalosas que introducía en favor de los obreros, respondía: «La experiencia. 
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tan adelante el influjo del medio ambiente en la creación de 
la persona, que prácticamente ha negado la libertad de elec¬ 
ción y, por lo mismo, la de responsabilidad; «la idea de res¬ 
ponsabilidad es de las más absurdas, y realmente ha sido causa 
de muchos males», dice en su Catecismo del nuevo mundo 
moral. Es una de las inculpaciones que tiene contra las reli¬ 
giones, el haber dado a los hombres un sentimiento de res¬ 
ponsabilidad personal. 

En realidad, parece que si el hombre no es libre, sino 
producto de la máquina social, la educación y los educadores 
tienen poco que hacer. Pero, desde Rousseau hasta los mar- 
xistas de nuestros días, todos los reformadores sociales han 
valorado mucho la influencia en los pequeños, como camino 
insustituible para formar nuevos y mejores ciudadanos. Tam¬ 
bién él se creyó pedagogo y escribió sus Essays on the Forma - 
tion of Charácter («Ensayos acerca de la formación del carác¬ 
ter»), titulados más tarde A New View of Society («Una nue¬ 
va visión de la sociedad») (1813). En su método de forma¬ 
ción excluye toda influencia religiosa. Le parecía que la so¬ 
ciedad inglesa era supersticiosa y que las ideas religiosas an¬ 
glicanas estaban contribuyendo a la desigualdad social y a los 
abusos capitalistas. Se le tuvo por ateo. Pero no era ateo, 
sino deísta, y al final de su vida fundó una «Sociedad religiosa 
racional», que era una organización secular con ciertos mati¬ 
ces religiosos. Misioneros «owenianos» recorrieron el país pre¬ 
dicando la «religión racional». 

El segundo exponente—y sin duda el más «socialista»— 
del pensamiento que animaba la acción de Owen era el coope¬ 
rativismo, al que ya nos hemos referido. No se podía reme¬ 
diar la pobreza y poner fin a la explotación de la clase obrera 

¿no os ha enseñado ciertamente la diferencia que existe entre un conjunto de 
herramientas limpio, reluciente, siempre en buen estado, y otro que esté sucio, 
en desorden, que lleve inevitablemente consigo desgastes inútiles y que poco 
a poco vaya quedando fuera de uso? Luego si el cuidado que concedéis a unos 
motores inanimados puede dar tan beneficiosos resultados, ¿qué no se podrá 
esperar de los mismos cuidados aplicados a esos motores animados, a esos 
instrumentos vivos, cuya estructura es mucho más admirable?... ¿No es, pues, 
natural la conclusión de que dichos mecanismos, mucho más complejos y deli¬ 
cados, resultarían igualmente mejorados en fuerza y en eficacia y que su empleo 
sería mucho más económico si se les mantuviera en estado de limpieza, si se 
les tratara con dulzura, si se evitaran en su actividad mental los rozamientos 
irritantes, si se les suministrara una cantidad de alimentos y de medios de 
subsistencia suficientes para mantener su cuerpo en buenas condiciones de pro¬ 
ducción, para evitar que se deterioren o que se queden prematuramente inútiles 
para el trabajo?» (cit. en C. Gide-C. Rist, Historia de las doctrinas económicas , 
2. a ed. [Madrid, s.a.] p.385). 
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más que destruyendo el sistema capitalista de producción. Pero 
no se trataba de destruirle por la violencia. Un tiempo, en la 
época de New Lanark, pensó que el Estado podría, con una 
legislación conveniente, organizar otra economía y otra socie¬ 
dad más justa. Pero luego cayó en la cuenta de que el Estado 
y sus hombres tenían demasiados compromisos con el capital, 
y que no intervendrían con la eficacia necesaria. Entonces se 
decide a intentar soluciones desde la base. Así lo hacía, por el 
mismo tiempo, Fourier en Francia, con el cual, sin embargo, 
parece no haber tenido relación. El socialismo de Owen y el 
de Fourier se oponen en esto al de Fichte y al de Saint-Simon y 
también al de Marx. Para Owen no se trata de crear un Es¬ 
tado nuevo cuya intervención permanente haría reinar la jus¬ 
ticia. Los socialistas asociacionistas ignoran al Estado. En su 
perspectiva, la sociedad debe regenerarse e incluso constituir¬ 
se por la yuxtaposición de cierto número de colonias coopera¬ 
tivas que se administran autónomamente. Owen excogitó di¬ 
versas formas de cooperativismo: New Harmony, las «aldeas 
de cooperación», el ensayo de Queenwood, intentaron ser co¬ 
operativas de producción, fundadas en el interés de los hom¬ 
bres en unirse unos con otros y en cooperar en el trabajo; 
este tipo de cooperativismo había de demostrar por sí mismo, 
dice Engels, que los patronos y el capital no son necesarios. 
Había de demostrar aún algo más importante, que recogería 
también Marx, a saber: que no es cierto el principio indiscu¬ 
tido de la economía liberal de que el motivo por el cual actúan 
los hombres es siempre el interés personal. Owen y los marxis- 
tas creerían que es más eficaz para impulsar a los hombres a la 
acción el motivo del bien común. Otro tipo de cooperativas 
más sencillo era el de las de consumo, en que los medios ne¬ 
cesarios para la vida se ofrecieran a precios más bajos; pero 
a éstas quiso darles una modalidad peculiar; en lugar de que 
las ganancias posibles revirtiesen en beneficio inmediato de los 
consumidores, quiso que se capitalizasen, y los fondos obte¬ 
nidos de esta manera permitirían pasar progresivamente a una 
vida comunitaria completa. En 1832 se habían formado hasta 
700 cooperativas de consumo. 

Todo el tiempo y empeño cooperativista de Owen iba di¬ 
rigido a abolir el beneficio de unos pocos que era el quicio del 
capitalismo. El deseo del beneficio, he aquí el pecado origi¬ 
nal, causa de la caída del género humano. El beneficio o exce¬ 
dente del precio de fabricación, que, hasta por definición, es 
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una injusticia, porque el precio justo debería ser el precio de 
fabricación. El es la verdadera causa de las crisis económicas 
y sus consecuencias catastróficas; la causa también de que los 
pobres no puedan vivir, y, lo que es peor de todo, él es el 
culpable de la competencia y de la guerra económica, con todo 
lo que esto significa. 

En su afán de curar los males producidos por el benefi¬ 
cio, creyó haber encontrado una solución deslumbrante: ¿Cuál 
es el instrumento del beneficio? El dinero, la moneda. Sólo 
ella hace posible, como instrumento de cambio, el beneficio. 
Si ella desaparece y se reemplaza por bonos de trabajo (labour 
notes), el problema queda solucionado. El trabajo es la causa 
del valor. Tantas horas de trabajo, tantos bonos. Y, para com¬ 
prar, tantos bonos cuantas horas de trabajo haya costado el 
producto. «Descubrimiento éste—decía Owen—más importan¬ 
te que el de las minas de Méjico y del Perú». De hecho, las 
escuelas colectivistas posteriores—incluyendo la marxista—acep¬ 
tarán en su programa los bonos de trabajo. Owen, que no se 
arredraba por las dificultades, organizó en Londres un Alma¬ 
cén de cambio de trabajo. Era otro tipo de cooperativismo: 
cada socio podía aportar el producto de su trabajo. Recibía 
el precio en bonos según el número de horas que hubiese em¬ 
pleado en producirlo. Estos productos se almacenaban y allí 
estaban a disposición de otro socio que quisiera adquirirlos 
con los correspondientes bonos de trabajo. El almacén abierto 
en 1832 llegó a contar 840 socios, y pudo fundar sucursales. 
La experiencia también fracasó: no había buena fe al declarar 
las horas de trabajo, los socios llevaban allí todos los produc¬ 
tos que no podían vender en otro sitio, revendían a precio más 
alto lo que allí adquirían, etc. Es decir, que el hombre no 
era tan bueno como los utópicos creían. 

Todos los intentos que Owen hizo por poner en práctica 
sus ideas acabaron por fracasar, «tenían necesariamente que 
fracasar», dice Engels. Su vida podría, por ello, parecer gasta¬ 
da en balde. Y, sin embargo, probablemente ninguno de los 
socialistas anteriores a Marx ha sido tan influyente en la crea¬ 
ción del socialismo marxista. Poco importó que las realizacio¬ 
nes concretas quebraran y se hundieran. Las ideas permane¬ 
cieron. «El agua pasa, las piedras permanecen», dice un pro¬ 
verbio eslavo. La necesidad de sindicarse y de federarse para 
vencer una sociedad injusta, el derecho del obrero a no ser es¬ 
clavo, la denuncia del beneficio como injusto, la presión social 
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mediante la huelga, la visión cooperativista de los hombres en 
la sociedad, la repulsa de un Estado aliado con el capital, la 
exaltación del trabajo como único creador de valores, la espe¬ 
ranza de que el obrero tratado como persona rendiría más y 
mejor, el derecho de todos al trabajo, la convicción de que un 
hombre vicioso no es más que un enfermo o un maltratado, 
la influencia definitiva de la educación en el carácter de los 
hombres, la antipatía a lo religioso como superstición, etc. He 
ahí la herencia verdadera que Owen legó a sus sucesores. 

Estos fueron muchos. El movimiento sindicalista y el mo¬ 
vimiento comunista o cooperativista cobraron impulso e ideo¬ 
logía con la palabra y la acción de Owen. Continuaron y cre¬ 
cieron las tentativas de asociación y de defensa del mundo pro¬ 
letario. Marx y Engels, que entraron pronto en contacto con 
los obreros ingleses y con sus Trade Unions, recogerían todo 
el impulso e ideas de sus antecesores para transformarlos den¬ 
tro de su propia y personal ideología 30 . 

4.5. Proudhon 

Se ha escrito que ha habido dos generaciones de socialis¬ 
tas: una la de 1830, constituida por los románticos, Saint- 
Simon, Fourier y Owen; otra la de 1860, en la que entrarían 
Proudhon y Marx, aunque con signos muy distintos. Los dos, 
sin embargo, recogiendo y conservando gran parte de la he¬ 
rencia de los anteriores, irían más lejos, en su propósito de 
arreglar la «cuestión social» por los propios medios; irían has¬ 
ta negar al Poder político la misión de intervenir e incluso 
su misma razón de ser. Y, en cualquier caso, lo político de¬ 
bía estar siempre subordinado a lo social. Esta actitud hará 
que los explotados, frustrados mil veces, comiencen ahora 
a ver en el nuevo socialismo la teoría que va a sostener su 
revolución. Proudhon y Marx son los forjadores de este nue¬ 
vo socialismo, que va a ir mucho más allá de lo que habían 
pretendido los socialistas románticos de los años 1830 31 . 

30 Sobre Owen pueden consultarse, además de su propia autobiografía titulada 
Life of Owen (1857): Edouard Dolleans, Robert Owen (París 1907); 
G. D. H. Colé, The Life of Robert Owen (London 1930); Frank Podmore, 
Robert Owen (London 1906); Lloyd Jones, Life, Times and Labours of Robert 
Owen (1889-90). Para el owenisino es necesario consultar los periódicos de la 
época, principalmente los owenistas The Pioneer, The Crisis, The New Moral 
World. 

31 Cf. Pierre Vallin, Les idees du Socialisrne et dcvcloppemcnt: Projet 55 
(1971) 546ss. 
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La figura de Pierre Joseph Proudhon (1801-1865) des¬ 
borda, en realidad, cualquier intento de clasificación. Se le 
coloca entre los socialistas más por la influencia que ha teni¬ 
do en los socialistas posteriores que porque él pretendiera 
ser un ideólogo socialista. Tampoco se puede decir en abso¬ 
luto que no lo pretendiera, porque algunas de sus ideas son 
tan revolucionarias y socialistas como las del que más. Lo 
que sucede es que este inteligente y altivo autodidacta, que 
aprendió su primera ciencia corrigiendo pruebas en una im¬ 
prenta y leyendo después mucho, según la casualidad ponía 
los libros en sus manos, ofrece una resistencia invencible 
a todo intento de sistematización de sus ideas. «Proudhon, 
que necesita para pensar el ardor de las polémicas, donde 
campa a sus anchas; que busca enemigos por todas partes, 
no tiene ni tiempo ni cuidado para ordenar sus ideas en un 
sistema coherente, por lo que resultan deslumbrantes chispa¬ 
zos en medio de resúmenes de lecturas no digeridas; [...] 
es enemigo a la vez de la propiedad privada y del comunis¬ 
mo, del despotismo, del sufragio universal y de toda sobera¬ 
nía popular. Es revolucionario y antijacobino, y, sin embar¬ 
go, no habrá hombre que menos se satisfaga con el justo me¬ 
dio ni que sea más hostil al eclecticismo» 32 . Campesino por 
nacimiento, educación y temperamento; metido a publicista 
y a revolucionario, desde que publicó su primera obra edita¬ 
ba un libro cada año y disfrutaba con aterrorizar a sus coetá- 
nos con frases tremendistas como la de que «la propiedad 
es el robo» o la de que «Dios es el mal» 33 . 

Empezó su «socialismo» y su influencia socialista cuando 

32 Émile Brehier, Historia de la Filosofía t.2 (Buenos Aires 1944) p.746. 

33 Había nacido en el campo cerca de Besangon, hijo de aldeanos, de lo 
que siempre estuvo orgulloso. Cajista y corrector de pruebas en una imprenta, 
le surgió allí una apasionada afición por la lectura. Por la fama que le dio su 
obra Qu’est-ce que la propriété? (1840) obtuvo un acta de diputado en la Asam¬ 
blea Constituyente de 1848. El haber escrito violentos artículos contra el prín¬ 
cipe presidente Luis Napoleón le valió un arresto de tres años. En la cárcel 
pudo leer y escribir mucho. Desde 1856 empezó una obra de grandes vuelos: 
De la justice dans la Révolution et datts l'Église. La publicó en 1858 y fue 
condenado a tres años de cárcel y 4.000 francos de multa, penas que no cumplió 
porque huyó a Bruselas, donde siguió escribiendo. Pudo volver a Francia y murió 
en 1865. Además de las obras citadas, otras obras importantes suyas son: 
De la création de Vordre dans Vhumanité (1843), Systdme des contradictions 
économiques ou philosopbie de la tniscre (1846), Solution du problbme social 
(1848), Les confessions d'un révolutionnaire (1849), Jdée générale de la Révolu¬ 
tion au XIX e siecle (1851), La Révolution sociale demontrce par le coup d'État 
(1852), La guerre et la paix (1861), Du principe fédcratif (1863), De la capacité 
politique des classes ouvriéres (1865). 
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publicó un libro que provocó una tormenta ya sólo con Su 
título: Qu’est-ce que la propriété? Y el escándalo creció 
cuando, al abrirlo por la primera página, los burgueses, asus¬ 
tados, leyeron la frase ya citada y que resume todo el libro: 
«La propiedad es el robo» 34 . Socialistas, comunistas y anar¬ 
quistas la han enarbolado después para combatir la propiedad 
privada. Pero el significado con que Proudhon utilizaba esta 
frase es muy distinto del que entendieron entonces los bur¬ 
gueses y del que le han dado después los marxistas. A sus 
ojos, la verdadera propiedad privada es «la esencia de la li¬ 
bertad» y la «autocracia del hombre sobre sí mismo». Como 
buen campesino, amaba y quería la propiedad privada. Veía 
en ella muchos bienes 3S . Lo que anatematizaba era el dere¬ 
cho injusto que cree tener el que detenta la propiedad a per¬ 
cibir una renta sin trabajo, ese derecho de ganancia que, se¬ 
gún las circunstancias y el objeto, toma, indiferentemente, 
los nombres de renta, arrendamiento, alquiler, interés del di¬ 
nero, beneficio, agio, descuento, comisión, privilegio, mono¬ 
polio, prima, acumulación, sinecura, alboroque, etc. Esa pro¬ 
piedad privada que almacena lo que no es suyo. Estas afir¬ 
maciones están suponiendo el principio aceptado por todos los 
socialistas de que sólo el trabajo es productivo y de que nada 
produce sin el trabajo. Por consiguiente, cualquier ganancia 
que sobrevenga al capital o propiedad, sólo por el hecho de 

34 Se ha discutido mucho sobre si la frase es original de Proudhon o si la 
ha tomado de autores anteriores. Marx la remite a Brissot de Warville, 
Recherches sur le droit de propriété et sur le vol (Berlín 1872); cf. Karl Marx, 
Carta a J. B. Scbweizer (Londres, 24 de enero de 1865), apéndice en Miseria 
de la Filosofía (Madrid 1969) p.245ss. Proudhon escribe sobre la fórmula «la 
propiedad es el robo»: «En mil años no se dicen dos palabras como éstas. 
No hay definición sobre la tierra como esta definición de la propiedad; la 
estimo como más preciosa que los millones de M. Rothschild y me atrevo a 
decir que será el acontecimiento más considerable del gobierno de Luis Felipe» 
(Contradictions économiques c.ll). Sea suya la fórmula o no, lo cierto es que 
no pocos autores anteriores han juntado en una frase las palabras propiedad 
y robo. Así, por ejemplo, Rousseau: «El que come en la ociosidad lo que no 
ha ganado él mismo, roba» (Érnile 1.3 [edit. 1826] t.3 p.389); o Babeuf: 
«Todo lo que poseen aquellos que tienen más de lo que les corresponde en su 
parte alícuota individual en los bienes de la sociedad, es robo y usurpación; 
es, pues, justo quitárselo» (Triburt du peuple n.33); o los saint-simonianos: 
«¿Por qué este objeto es mío? Es porque mi trabajo lo ha producido, o porque 
mi padre lo ha hecho, o lo ha robado» (Doctrine de Saint-Simón [1829], 
edit. Bouglé et Halévy, p.315, etc.). 

35 Todo el capítulo segundo de Qu’est-ce que la propriété está dedicado a la 
discusión y justificación del derecho de propiedad como un derecho natural. 
Marx se irrita contra Proudhon porque, «aparentando tratar de la propiedad 
en general, no se ocupa más que de la propiedad territorial, de la renta terri¬ 
torial» (Kari. Marx. Miseria de la Filosofía (Madrid 1969] p.213). 
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serlo, es injusta, es un robo al trabajo 36 . En este sentido pue¬ 
de definir la propiedad como «el derecho de ganancia que el 
propietario se atribuye sobre una cosa marcada por él con 
su firma» 37 . 

Esta propiedad, apoyada únicamente en un título, sea el 
que fuere, le parece no sólo injusta e infundada, sino ade¬ 
más imposible. Imposible, porque de la nada exige algo, por¬ 
que en ella la producción cuesta más de lo que vale, porque 
es homicida, porque la sociedad se devora a sí misma, por¬ 
que es madre de la tiranía, etc. 38 Y, desde luego, es incom¬ 
patible con la sociedad: «propiedad y sociedad son cosas 
que repugnan indudablemente la una a la otra» 39 . 

¿Cómo justifica el capitalista este expolio del obrero que 
indebidamente se llama propiedad? De la siguiente manera 
engañosa: El patrono paga al obrero el valor de su trabajo 
individual, pero se queda con el producto de la fuerza colec¬ 
tiva. De otra manera, no es lo mismo el trabajo de un obre¬ 
ro y otro y otro, hasta 100, tomado individualmente, que el 
trabajo conjunto de los 100. No es lo mismo el trabajo de 
100 obreros en un día qüe el trabajo de un obrero en cien 
días. El patrono paga el trabajo de cada uno, pero lo pro¬ 
ducido por el conjunto es muy superior. El obrero queda 
convencido de que recibe lo que rinde, pero la realidad es 
muy distinta 40 . La explicación es tan sutil como errónea. 

Marx se burlará de la crítica proudhoniana a la propie¬ 
dad 41 , pero Proudhon quedó tan satisfecho de su obra, que 
al final escribía: «He terminado la obra que me había pro¬ 
puesto; la propiedad queda derrotada, no resucitará jamás. 
Dondequiera que este libro sea leído o conocido, allí quedará 
un germen de muerte para la propiedad; allí, pronto o tarde, 
desaparecerán el privilegio y la servidumbre; al despotismo 
de la voluntad seguirá el reino de la razón» 42 . Y cierra su 

36 No hay que confundir esta tesis con la de Marx, para quien todo el 
valor procede del trabajo. Proudhon admite que son los productos , no el valor 
de los productos, los que provienen del trabajo. Véase la amplia discusión que 
sobre este punto entabla Marx en Miseria de la Filosofía (c.l párr. 2, y c.2 
párr. 4). Sobre el trabajo como causa eficiente del dominio de propiedad, escribe 
Proudhon el c.3 de Qu’est-ce que la propriété? 

37 Qu’est-ce que la propriété? Premiére mémoire (París 1926) p.244. 

38 Qu’est-ce que la propriété? Premiére mémoire c.4. 

39 Ibid., p.164. 

40 Qu’est-ce que la propriété? Premiére mémoire c.3 párr. 5, ed. cit., p.215. 

41 Cf. Carta a J. B. Schweizer (Londres, 24 de enero de 1865), apéndice en 
Miseria de la Filosofía (Madrid 1969) p.245ss. 

42 Qu’est-ce que la propriété?, ed. cit., p.345. 
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libro con una altisonante invocación al Dios de la libertad 
y de la igualdad. 

Es, pues, socialista Proudhon, porque lucha por la igual¬ 
dad, por la abolición del beneficio injusto, por los trabaja¬ 
dores y el trabajo, etc. Pero, por otra parte, es antisocialista 
en cuanto que se opone a todos los otros socialistas: a los 
saint-simonianos, jesa mascarada!; a los fourieristas, «genios 
incomparables que han adivinado que cinco y cuatro hacen 
nueve» 43 ; al socialismo en general, que «ni ha sido, ni es, 
ni será nunca jamás nada», ¿Qué tiene contra los socialistas? 
Que intentan resolver los problemas sociales «superando» las 
fuerzas económicas que son la división del trabajo, la fuerza 
colectiva, la competencia, el crédito, la propiedad misma y la 
libertad. Intentan sustituirlas por la asociación, por la orga¬ 
nización del trabajo, por la comunidad de bienes, por la dis¬ 
tribución de bienes «a cada uno según su capital, su trabajo 
y su talento» (fourieristas); o «a cada uno según su capaci¬ 
dad, a cada capacidad según sus obras» (saint-simonianos). 
Pero tiene que ser—cree Proudhon—exactamente lo contra¬ 
rio, no se deben destruir las fuerzas antinómicas. Nunca pudo 
entender Proudhon qué era la Aufhebung hegeliana, o mo¬ 
vimiento que sintetizaba los contrarios 44 . Difería de Hegel 
y de Marx—y en su tanto de los otros socialistas—en que, 
mientras que para ellos todas las contradicciones se han de 
resolver en una síntesis social y económica, llámese como se 
llame, Proudhon no quería que se resolviesen; debían perma¬ 
necer como fuerzas que constituyen la estructura social. Las 
soluciones a los conflictos sociales habían de buscarse no ar¬ 
monizando los contrarios en una síntesis superior, sino im- 


43 Ibid., p.276. 

44 Marx cuenta con sarcasmo: «Durante mi estancia en París, en 1844, enta¬ 
blé relaciones personales con Proudhon; [...] en el transcurso de largas discu¬ 
siones, a menudo prolongadas durante toda la noche, le infecté, con gran 
perjuicio suyo, de hegelianismo, el cual por no saber alemán no podía estudiar 
a fondo. El señor Karl Grün, después de mi expulsión de Francia, continuó lo 
que yo había comenzado. Y este profesor de Filosofía alemana tenía sobre mí 
la ventaja de que no entendía nada de lo que enseñaba» (Carta a }. B. Scbtvei- 
zer, l.c., p.248-49). Proudhon conocía probablemente el hegelianismo desde años 
antes de conocer a Marx. En una carta a Tissot, escrita el 13 de diciembre 
de 1839, decía: «La Lógica de Hegel, tal como yo la comprendo, satisface 
infinitamente más mi razón que todos los viejos apotegmas de los que se nos 
ha atiborrado desde la infancia, para damos cuenta de ciertos accidentes de la 
razón y de la sociedad». Pero su conocimiento debía de ser muy elemental, ya que 
no sabía alemán ni se había hecho hasta entonces ninguna traducción de obras 
de Hegel al francés, excepto la Estética. Sobre las relaciones de Proudhon con 
Hegel escribe H. de Lubac, Proudhon et le Christianisme (París 1945) p.139-50. 
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poniendo la justicia en la libertad. Proudhon era un plura¬ 
lista. Los socialistas tendían al uniformismo, y Marx era un 
monista. Acaso en este distinto planteamiento de base es don¬ 
de reside la última razón de la ruptura que Marx provocó, 
y de su ira y de su sarcasmo contra él. Proudhon admite una 
variedad de soluciones posibles con tal que estén reguladas 
por las normas de justicia. Hay que mantener un Sistema de 
las contradicciones económicas y no pretender suprimirlas o 
unificarlas. 

Queda implícitamente dicho que lo que combatía de los 
socialistas era el principio de asociación. La asociación y la 
organización uniforme del trabajo las rechaza Proudhon por 
ser contrarias a la libertad del trabajador. La asociación es, 
por su propia naturaleza, estéril, perjudicial inclusive, porque 
es una ligadura, una traba a la libertad del trabajador. Y, en 
realidad, la libertad para él es el absoluto: «He ahí todo mi 
sistema: libertad de conciencia, libertad de prensa, libertad 
de trabajo, libertad de comercio, libertad de enseñanza, libre 
concurrencia, libre disposición de los frutos del trabajo y de 
la industria, libertad hasta el infinito, libertad absoluta, la li¬ 
bertad dondequiera y siempre» 45 . La libertad es la fuerza 
económica por excelencia, y «la perfección económica reside 
en la absoluta independencia de los trabajadores, del mismo 
modo que la perfección política está en la absoluta indepen¬ 
dencia de los ciudadanos» 46 . 

Si el comunismo es rechazable, y para Proudhon lo es, 
es porque sería la propiedad al revés: «la comunidad es des¬ 
igualdad, pero en sentido inverso de la propiedad, porque la 
propiedad es la explotación del débil por el fuerte y la co¬ 
munidad es la explotación del fuerte por el débil [>..], la 
comunidad es opresión y servidumbre [...], la comunidad 
viola la autonomía de la conciencia y la igualdad» 47 . 

No, pues, al asociacionismo y sí a la justicia, que es «el 
reconocimiento en otro individuo de una personalidad igual 
a la nuestra» 48 , y que es la virtud que equilibra todas las 
fuerzas económicas y sociales; sí, pues, a la equidad, a la 
igualdad y a sus consecuencias, la urbanidad y la elegancia 
mutuas—que significan la reciprocidad en los servicios—o mu- 

45 Programme révolutionnaire aux électeurs de la Scine (París 1938) p.304. 

46 La Révolulion Sacíale démontrée par le coup d’íitat du Deux Décembre 
(París 1936) p.147. 

47 Qu’est-ce íjite la proprictéP, cd. di., p.326. 

« Ibid., p.303. 
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tualismo. Mutualismo, ésa es la fórmula. El cambio en equi¬ 
dad y en especie, ésa es la síntesis de las ideas de propiedad 
y de comunidad, ésa es la ecuación general de todas nuestras 
contradicciones 49 . Si algo entendía por mutualismo era servi¬ 
cio por servicio, crédito por crédito, retribución por retribu¬ 
ción, seguridad por seguridad, valor por valor, información 
por información, buena fe por buena fe, etc. Y, en cualquier 
caso, significaba que los individuos debían entenderse unos 
con otros mediante contratos libres y justos, y ninguna forma 
de gobierno es necesaria, porque todas son injustas, ya que 
se basan en la negación de la igualdad humana y establecen 
una relación injusta entre los hombres. No se olvide que en 
la primera mitad del siglo xix el Estado era concebido, por la 
mayoría de los partidarios de un cambio social radical, como un 
poder exterior impuesto a los súbditos y no como un organismo 
que representaba al pueblo. La concepción de un Estado elegido 
por el pueblo, compuesto por comisarios del pueblo, etc., eran 
sueños de antes de Napoleón. Además de que Proudhon ha 
sido enemigo de las democracias al estilo liberal, y consiguien¬ 
temente del sufragio universal, porque «religión por religión, 
la urna popular está aún más abajo que la sainte ampoule 
merovingia. Todo lo que ha producido ha sido el cambiar la 
ciencia en tedio y el escepticismo en odio» 50 . 

Ningún Estado, pues, que venga ni de arriba ni de aba¬ 
jo, ninguna organización asociativa. Libertad, respeto e inteli¬ 
gencia mutua. Y como célula de la sociedad, la familia. La 
sociedad debía ser una asociación familiar. Como buen cam¬ 
pesino, amaba y defendía la familia por encima de toda otra 
unión humana 51 . Y la familia con todas sus condiciones de 
posibilidad: la posesión territorial, la herencia, el patriarcado, 
el deseo de mejora. ¡Cómo podían esos socialistas y comunis¬ 
tas saint-simonianos, owenistas, Cabet, etc., atacar lo más sa¬ 
grado que produce la naturaleza! Sólo si se mantiene la fa¬ 
milia, se mantiene la sociedad, y sólo una federación de fa¬ 
milias podría dar origen y vida a un cierto tipo de Estado 
no autoritario, sino coordinador 52 . 

49 Sobre mutualismo escribe en Contradictions économiques. 

50 Cit. en Jean Touchard, Historia de las ideas políticas (Madrid 1969) p.436. 

51 El 16 de noviembre de 1853 escribe en su diario íntimo: «La inconti¬ 
nencia pierde a Francia. El libertinaje llega al colmo. Para mí no hay repu¬ 
blicano, si no es casto» (Extraits des «carnets», en Écrits sur la religión [París 
1959] p.283). 

52 Véase De la justice, cuarto estudio. En sus últimas obras se reconcilia 
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El año 1848 fue el año de la primera revolución de 
matiz socialista en Francia. El proletariado o cuarto estado ha 
alcanzado mayoría de edad y sale ahora a la escena social 
y política. De febrero a junio, en una situación de confusión 
y violencia constantes, se hicieron los primeros ensayos de 
realizaciones socialistas. Todos fracasaron, con el consiguiente 
desprestigio del socialismo. Ya en 1849, cuando la República 
salida de la revolución comenzaba a asegurarse, Proudhon, 
que no había aprobado la revolución, quiso realizar también 
un ensayo de socialismo que sintetizaba bien sus ideales y en 
el que se aproximaba, como se verá, a los otros socialistas. 
Fue el llamado Banco de cambio. Ha dado diversas exposi¬ 
ciones de lo que debe ser el Banco de cambio que no siempre 
concuerdan 53 , pero su teoría en conjunto podría resumirse 
así: Entre todos los capitales que permiten a sus propieta¬ 
rios ganar una plusvalía sobre el producto del trabajador, el 
más importante es la moneda, que es la forma que les repre¬ 
senta a todos. Luego si se lograse suprimir el derecho de 
plusvalía para la moneda, desaparecería la ganancia injusta. 
Supongamos que hubiese una organización en la que el tra¬ 
bajador o el productor pudieran adquirir sin interés la mo¬ 
neda necesaria para sus gastos de mejora, o para sus necesi¬ 
dades, o para sus negocios. Por de pronto, todos los capita¬ 
listas que reciben una renta por sus capitales puestos a inte¬ 
rés y sin trabajo personal, quedarían sin dicho interés. La pro¬ 
piedad iría quedando reducida a la posesión y necesariamente 
se instauraría el mutualismo o reciprocidad en el cambio. Sí 
—se dirá—, todo ello es muy bonito, pero ¿qué organiza¬ 
ción maravillosa será esa que preste sin interés? El Banco de 
cambio, y ella, cree, no tiene nada de utópica. Ahora cam¬ 
bia la perspectiva con la que veía al dinero y dice: ¿Qué es 
el dinero?; no más que un bono de cambio destinado a fa¬ 
cilitar la circulación de las mercancías, «el dinero en sí mis¬ 
mo es inútil; yo no lo tomo más que para gastarlo, ni lo 
consumo ni lo cultivo». Suprimamos, pues, el dinero, o me¬ 
jor, sustituyámoslo por bonos de cambio o de circulación. 


un tanto con la idea del Estado, al tener que reconocer su necesidad para 
garantizar la aplicación del derecho económico. 

53 Ya en marzo de 1848 publicó un folleto titulado Organisation du crédit 
et de la circulation, en el que expone los principios y los caracteres generales. 
Poco después repetía sus ideas en un folleto titulado Resume de la question 
sociale. Banque d'échange. Lo mismo ha íepetido en una serie de artículos pu¬ 
blicados en Le Peuple (1849). 
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El Banco, en vez de con dinero contante y sonante, actuará 
con esos bonos no convertibles en dinero, y lo podrá hacer 
sin interés, porque no tiene capital al que remunerar. Así 
podrá prestar los mismos servicios que el Banco de Francia, 
pero mucho más económicos y al alcance de todos. Que to¬ 
dos los socios de dicho Banco se comprometan a aceptarlos 
en pago de sus mercancías, y el portador los podrá utilizar 
como si fueran billetes del Banco de Francia convertibles en 
dinero. Los «bonos de circulación» no excederán, pues, jamás, 
de las necesidades del comercio, y representarán siempre una 
mercancía no solamente producida, sino además vendida, aun¬ 
que todavía no pagada. Los socios podrán obtener así los me¬ 
dios necesarios para la fundación de nuevas empresas en for¬ 
ma de anticipos y sin interés. Muchas serán las consecuen¬ 
cias de esta reforma económica, pero la más importante, para 
Proudhon, será la fusión de las clases, ya que en adelante 
no habrá más que trabajadores que cambien sus productos 
al mismo precio de coste, y en consecuencia desaparecerá el 
Estado por inútil. El Estado, en el pensamiento de Proudhon, 
no es otra cosa que un instrumento de vigilancia y fuerza para 
poner fin a los antagonismos de clase por medio de una opre¬ 
sión más general. Eso significa su grito «yo soy anarquista». 
No que desee el caos, sino la carencia de autoridad por inne¬ 
cesaria y perjudicial. 

Que el proyecto del Banco de cambio es una utopía más 
de las muchas que se alzaron en la época romántica, no hace 
falta demostrarlo. En 1849, como ya indicábamos, intentó 
instaurarlo en París. El Banco hizo «crack» antes de ponerse 
en marcha, y Proudhon tuvo que vérselas con la justicia 54 . 

Ninguna exposición de las doctrinas de Proudhon, por 
somera que sea, como ésta, puede dejar de referirse a su ac¬ 
titud con respecto a lo religioso. Actitud que, por lo demás, 
no es nada fácil sintetizar ni aun entender, porque aquí, más 
que en ningún sitio, es contradictorio. Ya en su tiempo se le 
tuvo por ateo y blasfemo como pocos: «jamás hombre alguno 
pecó tan gravemente contra la humanidad y el Espíritu Santo», 
decía de él nuestro Donoso Cortés 55 . El mote se lo había 

54 Un amplio y profundo juicio sobre el Banco de cambio proudhoniano 
puede verse en C. Gide-C. Rist, Historia de las doctrinas económicas, 2. a ed. 
(Madrid, s.a.), p.499-514. 

55 Véase Juan Donoso Cortés, Ensayo sobre el Catolicismo, el Liberalismo 
y el Socialismo 1.3 c.4, en Obras completas (Madrid 1970) t.2 p.660, y véase 
también 1.1 c.9, etc. Pocas líneas más abajo escribe el mismo Donoso: «Lo que 
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merecido porque son infinitas las proposiciones que rotunda 
y absolutamente escribe contra lo religioso y sobre todo contra 
lo cristiano, por lo que estuvo siempre, por otra parte, muy 
preocupado 56 . A veces da la impresión de que tiene una ver¬ 
dadera conciencia del deber de luchar contra todo lo reli¬ 
gioso, conciencia que en general era la de todos los deístas 
y masones del siglo xix, aunque no fueran tan apasionados 
como Proudhon. En él las interpretaciones históricas de lo 
cristiano, su deformación, sus generalizaciones, se hacen más 
hirientes por la vehemencia y el dogmatismo con que escribe 
siempre. Frases como «la era teológica es la era del odio y de 
la guerra» 57 , «rechazo la palabra ateísmo, la sustituyo por la 
de antiteísmo» 58 , son frecuentísimas en sus obras. El 8 de 
enero de 1847, encontrándose de paso en Besan^on, se afilió 
a la logia masónica. Le fueron presentadas tres preguntas: 
«¿Qué debe el hombre a sus semejantes, qué debe a su país, 
qué debe a Dios?» Respondió: «Debe justicia a todos los hom¬ 
bres, entrega a su país, guerra a Dios, es decir, al Absoluto. 
Esta es mi profesión de fe» 59 . En junio de 1846 termina una 
página de su diario así: «¡Viva el infierno, abajo Dios! » Por 
otra parte, como decíamos, lo religioso y lo cristiano le afec¬ 
taron muy profundamente, y en la religión y en la moral 
católica reconoció grandes valores, y admiró la persona de 
Jesús: «Jesucristo es la humanidad que sufre aspirando con 
esfuerzo, en una larga y dolorosa agonía, a la libertad, a la 
justicia, a la virtud» 60 . 

Lo que parece que en conjunto hay que decir es que, 


dice algunas veces es tan extraño, y eso que dice lo dice de tan extraña manera, 
que el ánimo queda suspenso, hasta el punto de no saber si el que habla es 
hombre o es demonio, y si habla de veras o se burla. Por lo que hace a él, si 
con su voluntad pudiera ordenar las cosas a su antojo, preferiría ser tenido por 
demonio a ser tenido por hombre. Hombre o demonio, lo que aquí hay de 
cierto es que sobre sus hombros pesan con abrumadora pesadumbre tres siglos 
reprobados». 

56 Leyó muy despacio la Biblia cristiana y la dejó cargada de anotaciones 
de estupenda ligereza, según se le ocurrían al leer. Todo lo que escribió refe¬ 
rente a lo religioso ha sido coleccionado en un tomo de sus obras titulado 
Écrits sur la Religión (París 1959). Entre estos escritos figuran muchos extractos 
de sus diarios, el estudio (?) Jésus et les origines du Christianisme, La Bible 
annotée, etc. El mejor estudio que se ha hecho sobre el problema religioso 
de Proudhon es el del P. Henri de Lubac, Proudhon et le Christianisme (Pa¬ 
rís 1945). 

57 Extraits des «carnets», en Écrits sur la Religión (París 1959) p.266. 

58 Ibid., p.271. 

59 Cit. en Théodore Ruyssen, La religión en la vie de Proudhon. Introduc¬ 
ción al tomo de Écrits sur la Religión, citado en la nota anterior, p.45. 

60 Cit. ibid., p.45. 
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perdida su fe de infancia, fue un deísta como tantos de sus 
coetáneos, que siguió más tarde la crítica religiosa de los 
alemanes, y particularmente de Feuerbach; que se acercó al 
ateísmo, aunque acaso nunca cayó en él, y que sentía una 
necesidad psicológica de ser atendido, y para eso pronuncia¬ 
ba frases blasfemas. Después de haber concedido a todos 
los discípulos o los émulos de Feuerbach que toda afirma¬ 
ción o hipótesis de la divinidad procede de un antropo¬ 
morfismo, y que Dios no es más que el ideal o, por mejor 
decir, el espectro del hombre, todavía sigue creyendo que 
Dios no se explica con términos de humanismo y que reclama 
una interpretación ulterior. Incluso llega a preguntarse si, en 
lugar de una eliminación de Dios que permita a la humani¬ 
dad ocupar su sitio, el fin de la humanidad no será, por el 
contrario, su "reconciliación definitiva con Dios y su paso del 
tiempo a la eternidad. Una inevitable pendiente hacia lo me* 
tafísico, que existía en lo más profundo de su ser como con¬ 
secuencia de su gran talento, le obligaba a plantearse el pro¬ 
blema de Dios, y con él se encontraba en todos los rincones 
de su pensamiento: «Me dicen que no me inquiete por la 
profundidad del cielo. Pero este problema me inquieta, y 
mucho más cuando descubro que en esta cuestión está im¬ 
plicada la de saber si hay o no hay Dios». «Cuando me des¬ 
entiendo de todos los misticismos, todavía me encuentro en¬ 
redado en un misticismo más grande, la justicia, el misterio 
de los misterios» 61 . Hacia el final de su vida se acercó a po¬ 
siciones más conservadoras e incluso declaraba que quería ser 
«católico por postura» y que «no temería incluso pasar por 
clerical» 

La influencia de las ideas proudhonianas ha sido grande 
en su época, sobre todo entre los obreros. Así, por ejemplo, 
los obreros parisienses que en 1864 se adhirieron a la célebre 
Asociación Internacional de Trabajadores estaban tan domi¬ 
nados por los pensamientos de Proudhon, que la Memoria 
que presentaron en el I Congreso Internacional de dicha 
Asociación (1886) está enteramente inspirada por él. Las con¬ 
clusiones de dicha Memoria fueron adoptadas por todo el 
Congreso. Pero es imposible historiar aquí la marcha, la evo¬ 
lución y las luchas del proudhonismo. Sólo interesa decir unas 
palabras sobre las relaciones Marx-Proudhon. 

61 Cf. Henri de Lubac, Proudhon et le Christianisme (París 1945) p.313. 

62 Henri de Lubac, o.c., p.306. 
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En el año 1844, el mismo en que Marx explicaba a Proud¬ 
hon el hegelianismo en París, escribía aquél, a una con Engels, 
su obra contra Bruno Bauer y consortes, titulada La Sagrada 
Familia. En ella dedicaba un capítulo a comentar el artículo 
de Edgar Bauer sobre Proudhon, aparecido en abril de aquel 
mismo año en el periódico Allgemeine Literatur-Zeitung. El 
tono de Marx con respecto a Proudhon es muy elogioso, aun¬ 
que hace algunas reservas. Contrapone continua y mordazmen¬ 
te el Proudhon «crítico»—es decir, tal como le interpretan 
los hegelianos—al Proudhon real. A éste le alaba porque es 
el defensor de la masa, porque pide el fin de los privilegios 
y la igualdad de todos, porque desvela los errores de los po¬ 
líticos, porque exige la justicia y condena la miseria, y así pre¬ 
para el camino de la revolución social, y hasta porque ha 
descubierto a los franceses el valor dialéctico de la negación. 
Llega a considerar la obra Qu'est-ce que la propriété como una 
superación de toda la crítica económica anterior, aunque ella 
a su vez tiene que ser superada por la crítica económica pos¬ 
terior; nadie como Proudhon ha caído en la cuenta de que, al 
revés de lo que creían los economistas, la propiedad privada 
engendra la pobreza, y no la riqueza; de que es una insopor¬ 
table injusticia. Además ha sabido reducir el problema de la 
propiedad y la miseria a lo concreto de la vida y no a cate¬ 
gorías abstractas, como hacen los hegelianos. Sin embargo 
—sigue pensando Marx—, aunque Proudhon ha hecho todo 
lo que ha podido, no ha sabido llevar hasta el fin su crítica 
a la propiedad privada, exigiendo su abolición total. Todavía 
acepta un derecho limitado de propiedad, el derecho de po¬ 
sesión, y así no puede llegar a una concepción verdaderamen¬ 
te humana de las relaciones sociales en las que, por la su¬ 
presión radical de la propiedad privada, sea suprimida toda 
forma de alienación. En suma, que mantiene la antinomia 
proletariado-propiedad privada y no se atreve a realizar la 
síntesis. Marx aprovecha así el comentario al artículo de Ed¬ 
gar Bauer sobre Proudhon para exponer sus propias ideas, 
que están cristalizando definitivamente. 

Esto sucedía en 1844. Tres años después, las relaciones 
Marx-Proudhon cambiaron violentamente. Proudhon era muy 
sincero y de gran personalidad, y Marx tenía necesidad de 
reinar solo y de que los demás se le sometieran. En mayo de 
1846, Marx había escrito desde Bruselas a Proudhon para in¬ 
teresarle en un proyecto de relaciones regulares escritas que 

Orígenes del marxismo 
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quería crear entre socialistas de diversos países; un primer 
esbozo de «Internacional». Proudhon había aceptado en prin¬ 
cipio el colaborar, pero había rehusado comprometerse sin 
condiciones. Desconfiaba del dogmatismo y del instinto tirá¬ 
nico de Marx y aprovechaba la ocasión para ponerle en guar¬ 
dia contra la tentación a la que había sucumbido su compatrio¬ 
ta Martín Lutero, autor de una nueva intolerancia. Además 
—y esto era más desagradable para Marx—, Proudhon había sa¬ 
bido no dejarse enredar en una querella contra Karl Grün, 
urdida por Marx, celoso de que Grün propagaba en Francia 
más las ideas de Proudhon que las suyas propias. En fin, 
Proudhon había publicado su libro Filosofía de la miseria 
( 1846 ). Fuese porque allí encontró Marx ideas hegelianas que 
él le había enseñado y que Proudhon había asimilado de otra 
manera, fuese porque era el primer socialista que intentaba 
dar una forma científica a lo que hasta entonces no había 
sido más que sueño y utopía, y que era lo que se proponía 
el mismo Marx; fuese por celos ante la influencia que es¬ 
taba teniendo, lo cierto es que Marx se indignó contra Proud¬ 
hon, rompió con él y le tomó por objeto de sus ataques y sus 
sarcasmos. Marx tenía «el don fatal de no poder terminar 
una querella sin dejar en la sangre de su adversario el veneno 
de una burla sobre su persona» 6 \ Escribió su Miseria de la 
Filosofía para responder y refutar a Proudhon. El calificati¬ 
vo que resume toda la idea de Marx contra Proudhon es el 
de «petit bourgeois». Su pensamiento no es otra cosa que 
el de un pequeño burgués que defiende con ardor las clases 
medias y su propiedad; con frecuentes epítetos despectivos 
ridiculiza las teorías económicas de Proudhon, insistiendo en 
mostrar su desconocimiento de la literatura y su incompren¬ 
sión del significado de la Economía clásica como ideología 
de la burguesía. Discute y rebate todas sus teorías económi¬ 
cas sobre el valor, sobre el trabajo, sobre la competencia 
y el monopolio, sobre la propiedad y la renta, sin ceder un 
palmo de terreno. Proudhon no es más que un conservador 
que se ha apropiado ciertas leyes de la Economía clásica sin 
comprender que son momentos históricos necesarios y supe¬ 
riores hacia una economía comunista. En la segunda parte, 
tomando como pretexto la tergiversación de la filosofía hege- 
liana que cree encontrar en Proudhon, expone sus propias 


63 Otto Ruhle, Karl Marx, trad. franc., p.129. 
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ideas acerca del desarrollo histórico y, en función de éstas, la 
relativa validez de la Economía política 64 . 

Marx tenía interés en desprestigiar a Proudhon para ga¬ 
nar prestigio él y para contrarrestar la gran influencia que el 
socialismo francés tenía en los círculos y en las organizaciones 
obreras, y concretamente entre los desterrados y conspiradores 
alemanés. Y esta actitud de aversión y desprecio le duró ya 
siempre 65 . 

Después de que el socialismo de Marx desplazó la in¬ 
fluencia de Proudhon sobre los comunistas, ésta siguió ejer¬ 
ciéndose sobre los anarquistas y semianarquistas 66 . 


64 Todavía en 1866 escribía Marx a Kugelmann: «Los señores parisienses 
predican de hecho una vulgar economía burguesa, contentándose con un idea¬ 
lismo a lo Proudhon. Proudhon ha hecho un mal enorme. Su semblante de 
crítico y su semblante de oposición a los utópicos (él mismo no es más que un 
utópico pequeño burgués, mientras que en las utopías de Fourier, de Owen, etc., 
se encuentra el presentimiento y la expresión fantástica de un mundo nuevo) 
han reducido, primero, y corrompido a la «juventud brillante», a los estudiantes, 
y después a los obreros, sobre todo a los de París, que, en cualidad de obreros 
de lujo, están, sin saberlo, muy vinculados a todo lo viejo» (carta del 9 de 
noviembre de 1866). 

65 En 1865, año en que murió Proudhon, escribía Marx la carta a J. B. 
Schweitzer a la que ya nos hemos referido. En ella reproduce algunos juicios 
sobre Proudhon que dio en su libro, por ejemplo éste: «Por eso el señor 
Proudhon se envanece de haber hecho la crítica de la Economía política y del 
comunismo: está por debajo de ambos. Por debajo de los economistas, en cuan¬ 
to que como filósofo, que tiene a mano una fórmula mágica, ha creído poder 
dispensarse de entrar en los detalles puramente económicos; por debajo de los 
socialistas, en tanto que no tiene suficiente valor ni bastantes luces para ele¬ 
varse, aunque sólo fuese especulativamente, por encima del horizonte burgués; 
[...] como hombre de ciencia quiere moverse por encima de los burgueses, de 
los proletarios; no es más que el pequeño burgués, constantemente zarandeado 
entre el capital y el trabajo, entre la economía política y el comunismo». Véase 
como apéndice a Miseria de la Filosofía (Madrid 1969) p.251. A continuación 
comenta Marx: «Por muy duro que parezca este juicio, me siento obligado a 
sostenerlo todavía palabra por palabra». He aquí otros juicios: «El estilo es, 
a menudo, lo que los franceses llaman ampuloso. Un galimatías presuntuoso y 
especulativo, que se hace pasar por filosofía alemana, se presenta donde falta 
la perspicacia francesa. Lo que os grita en los oídos con tono de saltimbanqui 
y de fanfarrón suficiente es un fastidioso desatino sobre la ‘ciencia’, de la cual, 
por otra parte, hace ilegítima ostentación» (ibid., p.252). De la teoría proudho- 
niana sobre el Banco de cambio dice Marx en otro sitio: «Pero quedaba reser¬ 
vado al señor Proudhon y a sus discípulos sermonear en serio acerca de la degra¬ 
dación del dinero y la exaltación de la mercancía como eje del socialismo, redu¬ 
ciendo éste a un desconocimiento elemental de la conexión necesaria entre la 
mercancía y el dinero» (Contribución a la crítica de la Economía política [Ma¬ 
drid 1970] p.120). 

66 La bibliografía sobre Proudhon es más copiosa que la que existe sobre 
los otros socialistas. Como obras fundamentales pueden recomendarse, la Vie de 
Proudhon, de Sainte-Beuve, que continúa siendo un libro clásico, y que se ha 
reeditado varias veces. Daniel Halevy ha hecho una edición (París 1948), 
449 págs., con tres partes: 1.® Juventud de Proudhon, por Daniel Halevy; 
2. a Proudhon, por Sainte-Beuve; 3. a Apéndice y comentarios, por Daniel Ha- 
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4.6. Otros socialistas 

Hasta aquí hemos presentado a los ideólogos más rele¬ 
vantes del socialismo anterior a Marx y que en muchos as¬ 
pectos son antecedentes de él y de su ideología. Junto a ellos, 
y como pasa siempre, existieron y actuaron otros múltiples 
pensadores y agitadores que también contribuyeron a crear 
el clima en el que fue posible el éxito posterior de Marx. Nos 
hemos de referir brevemente a ellos para que quede completo 
el escenario en el que van a aparecer como primeros protago¬ 
nistas Marx y Engels. 

De 1830 en adelante, las doctrinas socialistas y comunis¬ 
tas se multiplicaron tan rápidamente, que L. Reybaud pudo 
escribir en 1843, en sus Études sur les réformateurs, que no 
pasaba un día sin que se proclamase una nueva condenación 
de la sociedad capitalista. Por otra parte, se empezaba ya 
a establecer una distinción más clara entre socialistas y comu¬ 
nistas. Las doctrinas socialistas de los pensadores más repre¬ 
sentativos y las de otros doctrinarios seguidores suyos pre¬ 
tendían una transformación progresiva de la sociedad burguesa 
mediante reformas, pero conservando la propiedad privada, 
creando asociaciones, evitando la revolución violenta, etc. A su 
lado se comenzaban a levantar con vigor las doctrinas comu¬ 
nistas que expresaban con más vehemencia los intereses de 
las clases proletarias y que no querían reformar la sociedad 
burguesa, sino aboliría por la supresión de la propiedad pri¬ 
vada. «Así—dice Engels—, en 1847, el socialismo era un 
movimiento de las clases medias; el comunismo, un movi¬ 
miento de la clase obrera» 67 . 

Si en el París de 1840 se hubiese preguntado quiénes eran 
los comunistas, se nos hubiese remitido en seguida a los par¬ 
tidarios de Étienne Cabet (1788-1856). Este abogado, a quien 


levy. Pueden verse también como obras más importantes, además de las citadas, 
Georges Guy-Grand, Pour connaitre la pernée de Proudhon (París 1947); 
Edouard Dolleans, Proudhon (París 1948); Georges Woodcock, Pierre Joseph 
Proudhon (London 1956); Daniel Halevy, Proudhon d’aprés ses carnets inédits 
(1843-1847) (París 1944); Pierre Haubtmann, Marx et Proudhon, leurs rapports 
personnels (1844-1847) (París 1947); P. J. Proudhon, génése d’un antithéiste; 
Célestin Bougle, La sociologie de Proudhon (París 1911); Georges Curvitch, 
Les fondateurs franjáis de la sociologie contemporaine: Saint-Simon et Proudhon 
(París 1955); Edouard Dolleans-J. L. Puech, Proudhon et la Révolution de 1848 
(París 1948). 

67 F. Engels, Prefacio, de 1° de mayo de 1890, al Manifiesto Comunista. 
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Engels (l.c.) hace cabeza del comunismo utópico de Francia, 
se había hecho revolucionario con los «carbonarios», aquellos 
predecesores de los revolucionarios modernos que conspira¬ 
ban, siempre «en secreto», contra Napoleón, contra la Santa 
Alianza o contra el Papa, Cuando en Francia se instauró la 
monarquía burguesa de Luis Felipe (1830), Cabet ocupó el 
cargo de procurador general de Córcega, y luego fue dipu¬ 
tado. Por los ataques de su periódico Le Popttlaire al Go¬ 
bierno, fue desterrado a Inglaterra y allí se convirtió a las 
ideas de Owen, de forma que cuando volvió a París era un 
socialista muy de la izquierda. Con el inglés que aprendió, 
leyó la Utopía de Tomás Moro y se creyó en el deber de pro¬ 
yectar él también su utopía comunista. Llamó a la novela 
Voy age en I carie. Pero quiso que el nombre legendario y as¬ 
tral de Icaria se realizase en la tierra, y marchó al país de 
los ensueños, América. Allí, en Texas primero, y en Illinois 
después, fundó una pobre Icaria que murió de utopía. 

Icaria debería ser una sociedad comunista, pero de ver¬ 
dad, y por ello sin ninguna propiedad privada. Así, efecti¬ 
vamente, todos los ciudadanos serían absolutamente iguales. 
Hasta en el traje los quería a todos uniformados, para que 
a nadie le surgiese la tentación de presumir sobre los demás. 
Sólo una institución permanecería intacta como la quería la 
naturaleza: la familia con el padre como jefe. A la hora del 
trabajo, todos aportarían su colaboración espontánea. Se tra¬ 
zaría para cada año un plan de producción agrícola e indus¬ 
trial basado en las necesidades de la comunidad. La ejecu¬ 
ción se delegaría a diversas secciones de ciudadanos, ponien¬ 
do a su disposición todos los medios e instrumentos nece¬ 
sarios. Cuando se recogiesen los productos, éstos irían a al¬ 
macenes comunales, a los que acudirían luego los ciudadanos 
para proveerse. A cada uno se le entregarían según sus ne¬ 
cesidades. Al revés que los socialistas, Cabet propugnaba la 
existencia y la intervención del Estado. ¿Quién iba a plani¬ 
ficar y dirigir la producción sino él? Un Estado apolítico, pero 
enérgico, que no permitiese partidos políticos, que no hacen 
más que crear disensiones; que impusiera una severa censu¬ 
ra a los periódicos en orden a que éstos fuesen informativos 
y no órganos de opinión. Creía firmemente que no había más 
que una manera de hacer bien las cosas, y, una vez que ésta 
se encontraba, ya no había nada que discutir. En los países 
en los que existía ya una estructura capitalista de la socio.- 
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dad, había que realizar el paso al comunismo mediante fuer¬ 
tes impuestos progresivos sobre el capital y la herencia, abo¬ 
lir el ejército, elevar los salarios y, con ello, suprimir las ga¬ 
nancias injustas, levantar casas para los proletarios, procu¬ 
rar educación para todos y trabajo a los que no lo tienen. 
Y todo esto realizado con energía, pero con paz y sin vio¬ 
lencias. 

Esto es Le Vrai Christianisme suivant Jésus-Christ. Así 
tituló el libro que publicó en 1846. Jesucristo fue el prime¬ 
ro y el más verdadero comunista, y las primeras iglesias eran 
comunidades sin propiedad privada. El influjo de Paroles 
d’un croyant , de Lamennais (1834), es patente en esta obra 68 . 

La semejanza de algunas de las ideas de Cabet con las de 
Marx es tan evidente, que se hace inevitable verle como uno 
de los predecesores próximos del marxismo. 

Cabet quería realizar el comunismo de manera pacífica, por 
la propaganda y por la educación. Otro comunista hubo, co¬ 
etáneo de Cabet, que, influenciado por el babouvismo, quiso 
realizarlo por la revolución y la dictadura del proletariado. 
Fue Louis Auguste Blanqui (1805-1881). No estamos ahora 
ante un escritor, sino ante un caudillo revolucionario, con po¬ 
cas ideas en el cerebro, pero éstas muy claras y ardientes como 
la lava. De los setenta y seis años que vivió, treinta y tres estu¬ 
vo preso; pero fue indomable, porque apenas salía de la cárcel 
volvía a entablar la lucha. Conspiró contra los Borbones, contra 
Luis Felipe, contra la República, a la que también acusó de 
aburguesada; contra Luis Napoleón, contra la Commune, y mu¬ 
rió después de desmayarse por agotamiento en un mitin de 
propaganda comunista 69 . 

Sus ideas básicas, muy cercanas a las de Marx, son muy 
sencillas y muy generales. Hay que realizar una transformación 
total de la sociedad en lo político y en lo social. Esto sólo se 
hará si se instaura una república que realice la emancipación 
de los trabajadores, el fin del régimen de explotación, el ad¬ 
venimiento de un nuevo orden destinado a liberar a los tra¬ 
bajadores de la tiranía del capital. Y tal orden de cosas sólo 
puede llegar a ser por medio de una revolución, primero, y 

68 Sobre Cabet pueden consultarse Tules Prudhommeaux, Icarie et son fon- 
dateur Éiienne Cabet; contribution a Vétude du socialisme expérimentel (París 
1926); Pierre Angrand, Étienne Cabet et la République de 1848 (París 1948); 
Paul Carre, Cabet, de la démocratie au communisme (1903). 

69 Sus escritos fueron recogidos después de su muerte y. publicados bajo el 
título La Critique sociale. 
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de una dictadura del proletariado, después. Debe haber un 
pequeño partido armado, muy disciplinado, que dirija la re¬ 
volución y que establezca una dictadura. Una vez en el Poder, 
esta minoría dirigirá la educación del pueblo y la instauración 
del comunismo. Las asociaciones, los sindicatos, las democra¬ 
cias son ineficaces, si no perjudiciales. Claro que nada tan 
perjudicial como la religión y, dentro de ella, los jesuítas. En 
la Europa del xix quedaba todo el odio feroz—y el miedo— 
antijesuítico de los ilustrados y liberales del xvm. 

Blanqui hizo también un pobre y breve estudio económi¬ 
co, que no terminó y que no tiene más importancia que el 
haber sido más tarde combatido por Marx. Sostenía Blanqui 
que la economía capitalista provocaba necesariamente una de¬ 
ficiencia constante del poder de compra, ya que el precio de 
los artículos sobrepasa a lo que los trabajadores pueden pagar 
por ellos, con la consecuencia de que los recursos de la produc¬ 
ción no pueden emplearse de una manera completa, y de que 
a los capitalistas les beneficia la existencia de un sobrante de 
trabajadores que buscan colocación. Marx pretendería, por el 
contrario, que bajo el capitalismo se tiende, en general, a ven¬ 
der los artículos a un precio no mayor que su valor, y que 
las ganancias que obtienen los capitalistas son debidas a la 
explotación de los obreros en cuanto productores, y no a que 
se les cobre demasiado en cuanto consumidores. 

Por lo que hace a su concepción histórica, hay que decir 
que está convencido de que el desarrollo de la Historia ha 
sido una marcha siempre ascendente desde el individualismo 
hacia el comunismo como objeto ultimo. En esto estará Marx 
plenamente de acuerdo y, por su parte, desarrollará la Histo¬ 
ria en etapas ascendentes hacia el paraíso comunista. 

El «blanquismo» tuvo una notable difusión, como era de 
esperar en época tan dolorida y a veces tan exasperada. Hacia 
1880, los blanquistas llegarían a un verdadero antagonismo 
con los marxistas, porque concebían la acción revolucionaria 
del proletariado bajo la forma de organización de conjuras y 
golpes de mano, no como una acción de masas, y la dictadura 
consiguiente habría de ser también actuación de «un puñado 
de caudillos» que luego arrastrasen y se impusiesen a la masa. 
Para los marxistas, por el contrario, la revolución había de 
ser obra de las masas, y la dictadura del proletariado, impues¬ 
ta por ellas y dirigida por sus representantes. Por estas disen¬ 
siones, los blanquistas se negaron a pertenecer a la Asociación 
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Internacional de Trabajadores. Engels les acusará de ser re¬ 
volucionarios y proletarios por instinto más que por claridad 
de principios 70 . 

Todavía hay que dar otros nombres de socialistas y comu¬ 
nistas franceses de esta época, porque Marx leyó y conoció a 
todos, aunque fuesen menos relevantes. Louis Blanc (1811- 
1882), hijo de un emigrado francés y de madre española, na¬ 
cido en España, abogado y periodista, alcanzó una gran po¬ 
pularidad entre los obreros de París, porque llegó a personi¬ 
ficar «la organización del trabajo». Aunque mucho más mode¬ 
rado que los otros socialistas, atacaba al capitalismo y a la 
competencia y exponía los sufrimientos de los obreros bajo el 
sistema existente. Pero era enemigo de la lucha de clases. 
Quería la organización y la solidaridad en orden a llegar a 
una transformación social que lograse una verdadera democra¬ 
cia. Y la planificación y el «socialismo» debían estar llevados 
por el Estado, un Estado democrático logrado por sufragio 
universal. No era, sin embargo, un «socialista de Estado», 
porque quería las asociaciones y los organismos autónomos 
que dirigieran la industria y las relaciones laborales. El Esta¬ 
do, desde arriba, debe ayudar y estimular a estos organismos 
para que logren el trabajo, el bienestar y la justicia para todos. 
La institución más famosa que él ideó, inspirado por Fourier, 
fueron los Ateliers Nationaux («Talleres Nacionales»), con es¬ 
tatutos propios, en los que se debía llegar a una perfección 
suma en el trabajo organizado. En ellos, «cada uno trabajaría 
según su capacidad y sería retribuido según sus necesidades», 
y así se lograría la igualdad más completa. Cuando, en fe¬ 
brero de 1848, triunfó la Revolución y se formó el gobierno 
de la República francesa, Blanc fue nombrado ministro. El 
gobierno, en conjunto, era liberal y conservador, y para evi¬ 
tar la influencia socialista de Blanc se le nombró presidente 
de una Comisión dedicada a estudiar los problemas obreros, 

70 Karl Marx, La guerra civil en Francia. Introducción de F. Engels (Ma¬ 
drid 1970), p.16. Como hemos dicho, Blanqui escribió poco y sus escritos se 
publicaron casi todos en revistas. Los únicos libros suyos, publicados durante los 
últimos años de su vida, fueron La Patrie en danger (1871) y L’Arn/ée esclave 
et oprimé (1880). Acerca de su actuación y sus ideas pueden verse: Alan B. 
Spitzer, The revolutionary theories of Louis Auguste Blanqui (New York 1957); 
Maurice Dommanget. Les idees politiques et sociales de Blanqui (París 1957); 
Gustave Geffroy, Uenfermé, 1897; A. Marty, Quelques aspeets de l’activité 
de Blanqui (París 1951) (subraya la importancia de Blanqui como precursor del 
marxismo-leninismo); Roger Garaudy, Le néo-hlanquisme de contrebande et les 
positions antiléninistes d'Attdré Marty: Cahiers du Communisme, enero 1953, 
p.38-50. 













Otros socialistas 


249 


que después se llamó, por el palacio donde se reunían, Comi¬ 
sión de Luxemburgo. De hecho se establecieron algunos Ta¬ 
lleres Nacionales que fueron más instrumentos de consolación 
para los obreros que verdaderas soluciones al problema so¬ 
cial 71 . 

No extrañará que, por todo el conjunto, Marx trate con 
desprecio a Blanc. 

Ha existido, también en Francia, un movimiento socia¬ 
lista de signo cristiano, representado originariamente por Fé- 
licité de Lamennais (1782-1845) y después por Philippe-Jo- 
seph-Benjamin Buchez (1796-1865) y por Pierre Leroux (1797- 
1871). Es sabido que Lamennais tuvo una primera época 
derechista hasta el ultramóntanismo. Después se pasó al cris¬ 
tianismo liberal, y en su libro Paroles d’un croyant (1834) 
proclamaba una especie de cristianismo socialista con una vi¬ 
brante piedad hacia los sufrimientos de los pobres, una vio¬ 
lenta indignación contra las maldades de los poderosos, y una 
ferviente llamada a los obreros para que uniesen sus fuerzas 
y rompiesen la esclavitud a que sus señores les tenían some¬ 
tidos negándoles los derechos elementales de la persona hu¬ 
mana. «Unios—exclamaba Lamennais—para obligar a que los 
salarios suban hasta un nivel de vida tolerable, unios para ayu¬ 
daros contra las fuerzas opresoras, unios para pedir el sufra¬ 
gio universal». 

En 1837 publicaba otro libro, Le livre du peuple, en el 
que volvía a exhortar a los obreros a que reivindicaran sus 
derechos, el sufragio universal, la derogación de privilegios y 
monopolios, la distribución del capital, etc. Todavía en 1839 
publicó otros dos escritos: De Vesclavage moderne y Politique 
a Lusa ge du peuple. La temática es la misma, pero ahora con 
una base histórica, pues compara la situación del proletariado 
moderno con la del siervo de la Edad Media y con la del 
esclavo de la antigüedad. Entre ellas, dice, no hay diferencia 
sustancial. Afirma también la oposición entre capitalistas y 
proletarios y el sentido económico de la opresión. Si a esto 


71 Las obras principales de Louis Blanc son: Omanisation du travail (1839), 
Histoire de dix ans (1841-1844), Histoire de la Révolution franqaise (1847-1862) 
Pages de Vhistoire de la révolution de fcvrier 1848 (1850), Histoire de la révolu¬ 
tion de 1848 (1870). Le Socialisme: droit au travail (1849). Catéchisme des 
socialistes (1849), Plus des Girondins (1851), L’État et la Commune (1866). 
Acerca de Blanc pueden consultarse J. Tciiernoff. Louis Blanc (1904): Jean 
Vidalenc, Louis Blanc (París 1948); Leo A. Lourf.re. Louis Blanc, His life 
and bis contribution to the rise of Frenefo jacobin socialisme (Hvansfon 1961). 
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añadimos que propugna la igualdad política, el derecho del 
pueblo a juzgar la acción de los gobernantes, y, sobre todo, la 
libertad de asociación como medio para defender la libertad 
personal, tendremos los motivos por los que se clasifica a La - 
mennais entre los socialistas, aunque de hecho no lo fuera y 
combatiera muchas ideas de fourieristas, owenianos, etc. «Me 
da la impresión de que sus escritos de carácter histórico y su 
presentación de las condiciones del proletario influyeron, en 
su día, en Marx mucho más de lo que el mismo Marx pu¬ 
diera pensar. De Vesclavage modertte es, sin duda, uno de los 
grandes documentos en la historia de la idea de la lucha de 
clases. Constituye un eslabón importante entre Saint-Simon, 
que tenía la idea de una evolución histórica, pero no del con¬ 
flicto entre capitalistas y trabajadores, y Marx, que fue más 
allá de Lamennais, uniendo las dos ideas en la concepción ma¬ 
terialista de la historia. Pero, por supuesto, en Lamennais la 
concepción de la historia era idealista, y la lucha de clases, 
tal como la concebía, había de ser emprendida con Dios como 
inspirador de la cruzada proletaria» 72 . 

Coetáneo de los socialistas franceses es un inglés, John 
Francis Bray (1809-1895), de quien Marx hace uso en su Mi¬ 
seria de la Filosofía para combatir a Proudhon y en quien en¬ 
contró algunas importantes ideas, como vamos a ver. Había 
nacido en Estados Unidos, pero muy joven se trasladó a In¬ 
glaterra. Hacia 1835 era obrero impresor y estaba comprome¬ 
tido con los movimientos obreros. Sólo escribió un libro, 
Labour's Wrong and Labour’s Remedies («Injusticias que su¬ 
fren los obreros y sus remedios» (1839), pero fue suficien¬ 
te para darle fama, entre otras cosas porque estaba muy 
bien escrito. Bray criticaba ásperamente—y esto no podía me¬ 
nos de resultarle agradable a Marx—a los teorizantes so¬ 
cialistas e incluso a sus sindicatos—con los que, por otra 
parte, simpatizaba—, porque luchaban por mejorar las con¬ 
diciones de los obreros y no por cambiar la misma estruc¬ 
tura de la sociedad capitalista, es decir, su división en dos 
clases: una la que poseía los medios de trabajo, y otra la 

72 El juicio transcrito pertenece a G. D. H. Colé, Historia del pensamiento 
socialista t.l (Méjico 1957) p.201. Sobre la figura y la obra de Felicitas de 
Lammennais, cf. F. Duine, Lamennais (1922); Christian Maréchal. La jeneusse 
de Lamennais (1925); Robert Vallery-Radot. Lamennais ou le prétre malgré 
luí (1931); Rene Brehat. Lamennais, le trop chrétien (1941); Louis de Ville- 
fose, Lammennais ou l'occasion manqué (1945); Michel Mourre, Lamennais 
ou Vbérésie des temps modernes (1955); Jean Roussel, Lammennais (1957). 









Otros socialistas 


251 


que prestaba su trabajo. El trabajador tenía derecho a dis¬ 
frutar de todo el valor de su producto; la ley natural del 
cambio es que el producto debe cambiarse por otros produc¬ 
tos de acuerdo con la cantidad de trabajo incorporado en ellos. 
Ahora bien, el monopolio de la propiedad, ejercido por una 
clase social, es incompatible con esa igualdad de cambio. Mien¬ 
tras la sociedad esté dividida en capitalistas y productores, no 
se logrará esa igualdad, y los empresarios seguirán enrique¬ 
ciéndose a costa del trabajo de los obreros. Este es el enemigo 
secreto que nos devora. Lo mismo da que la forma de go¬ 
bierno sea una u otra. No se sacaría ningún provecho de que 
los obreros alcanzasen la igualdad política. El problema no es 
político, sino social y, en el fondo, económico. Hay que lu¬ 
char, todos juntos, hasta lograr un sistema económico-social 
basado en la igualdad de cambios y en el trabajo común y uni¬ 
versal. La reforma económica debería empezar por la tierra; 
pero como la propiedad privada, la consiguiente división en 
clases y la opresión de una por otra databan de siglos, no se 
podía pensar en comenzar de repente. Creó un proyecto de 
empresa por acciones basadas en la propiedad común. Con 
pequeñas aportaciones se podía lograr el capital necesario para 
emprender la producción, y luego establecer una nueva orga¬ 
nización social de la industria. Sería abolido el dinero, y en 
su lugar se emitirían «billetes de trabajo», y mediante estos 
billetes cambiarían los hombres sus productos entre sí, siendo 
la unidad de valor el trabajo-hora. Un banco nacional atende¬ 
ría a estas empresas por acciones, regularía la cantidad de bi¬ 
lletes en circulación, etc. Habría mercados al por mayor y 
tiendas para el cambio al por menor. Oficinas montadas al 
efecto determinarían la cantidad de objetos exigida para el 
consumo, el valor de cada objeto, la cantidad de obreros ne¬ 
cesarios para cada rama del trabajo. Se formaría así una gran 
sociedad compuesta de un número infinito de sociedades por 
acciones, más pequeñas, todas las cuales trabajasen, produje¬ 
sen y cambiasen sus productos en el plano de la igualdad más 
perfecta. Pero esta sociedad—advierte Bray—«no es otra cosa 
que una concesión a la sociedad actual, hasta llegar al comu¬ 
nismo» 73 . Marx no aceptará ese intercambio de horas de tra¬ 
bajo por horas de trabajo, porque, «si se considera a todos 
los miembros de la sociedad como trabajadores inmediatos, 

73 Marx cita, en su Miseria de la Filosofía (c.l, párr. 2), páginas enteras de 
Bray, aunque, como tantas veces, para criticarle. 
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el cambio de cantidades iguales de horas de trabajo sólo es 
posible a condición de que se haya convenido de antemano 
el numero de horas que es necesario emplear para la produc¬ 
ción material. Pero semejante convención niega el cambio in¬ 
dividual». Además de que el cambio individual acaba por con¬ 
vertirse en un antagonismo de clases 74 . 

Pero, a pesar de estas críticas, Marx no puede disimular 
su simpatía hacia un obrero como Bray, que defendía con 
tanta elegancia y elocuencia la supresión de clases, la propie¬ 
dad común, la influencia decisiva de lo económico en lo social 
y en lo político, la ineficacia de las revoluciones políticas, etc. 
Eran éstas las ideas más caras a Marx, si es que Marx no las 
aprendió de Bray. 

Mientras Bray escribía su obra y animaba a los obreros a 
la revolución social y aun económica, otro movimiento arras¬ 
traba a los obreros ingleses. Fue el llamado cartismo. Owen 
seguía siendo el maestro y guía de los obreros ingleses. Pero 
en aquel pueblo, personalista e independiente, no se le seguía 
ciegamente. Los que tenían el estómago suficientemente satis¬ 
fecho como para poder pensar, le interpretaban, o le corregían, 
o le modificaban. Así un grupo de owenianos que, contra el 
parecer de su maestro, confiaban en la acción política, juzga¬ 
ban que una reforma parlamentaria bien hecha prepararía el 
camino para conseguir sus proyectos cooperativos. Redactaron 
la Carta del Pueblo (8 de mayo de 1838), breve programa de 
sus aspiraciones, que creían deber ser las de todos los prole¬ 
tarios. Sus seis puntos eran puramente políticos, aunque ten¬ 
dían a solucionar el malestar económico. Eran: derecho de su¬ 
fragio para todos los varones; voto secreto; que no fuese ne¬ 
cesario ser propietario para ser representante en el Parlamen¬ 
to; que a los representantes se les pagase un sueldo; distritos 
electorales iguales y Parlamentos anuales. Hoy nos parece que 
no era mucho pedir. El cartismo, movimiento que apoyó estas 
peticiones, fue popular y proletario «auténticamente; física¬ 
mente proletarios, representantes, válidos del proletariado», 
dice Engels 75 . En un principio fue nada más que un grupo de 
presión política. Más tarde, cuando un impetuoso irlandés, 
Feargus O’Connor, se puso al frente, el movimiento se ex¬ 
tendió a los condados industriales del noroeste y se hizo re- 

74 Marx. ibid. (Madrid 1969). p.116 18. 

75 F. Engels, hi siíuation de la classc laboricuse en Angletcrre (Edit. Socia¬ 
les, París 1960) p.294. 
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volucionario, al menos en una de sus facciones. Entonces tomó 
también carácter de defensa del reparto de la propiedad agrí¬ 
cola como solución a la cuestión social. A partir de 1843 el 
cartismo entró en decadencia, y en 1848 prácticamente desapa¬ 
recerá. El cartismo es interesante como primera manifestación, 
antes de 1848, de un movimiento obrero animado por una 
ideología de clase. En ella no hay ningún compromiso con la 
burguesía; «en el cartismo es toda la clase obrera quien se 
dirige contra la burguesía y singularmente contra su poder po¬ 
lítico» 16 . Hacia 1840, los proletarios y los hambrientos fue¬ 
ron más que nunca, y ellos fueron los que se agruparon y se 
agitaron para pedir al Parlamento la aprobación de la Carta. 
No fueron oídos. Marx aprendería más tarde la lección y se 
convencería de que se perdía el tiempo con luchas y propagan¬ 
das políticas, y de que no quedaba otro camino que el de la 
revolución violenta y radical que transformase totalmente la 
economía y la sociedad 77 . 

Hemos hablado hasta ahora de los socialistas franceses y 
de los ingleses. En realidad, si se exceptúan Owen y Bray y al¬ 
gún otro de importancia menor, los creadores del socialismo 
son franceses: Babeuf, Saint-Simon, Fourier, Enfantin, Leroux, 
Cabet, Blanc, Proudhon, Lamennais, Buchez, etc. Et'a na¬ 
tural. El socialismo venía a continuar muchas de las ideas 
de la Enciclopedia y de la gran Revolución francesa. La época 
napoleónica había significado un intervalo en que las energías 
se habían canalizado hacia la gloria guerrera. Pero, liquidada 
la etapa napoleónica en Waterloo, y liquidado también, en 
1830, VAnden Régime, que había sido restaurado sin base 
popular, las ideas liberales, mezcladas ahora con los nacientes 
conflictos de la nueva economía, presionaban por continuar 
su desarrollo lógico. Eso fue el socialismo. El problema in¬ 
glés, como se ha visto, era distinto, aunque con algunos con¬ 
flictos comunes. El problema inglés era más intensamente eco- 


76 F. Engels, ibid., p.284: Engels esperaba, cuando escribía esta obra (1845), 
que el cartismo, si se lograba fundir con el socialismo y superar todos los residuos 
conservadores y burgueses, daría el Poder a la clase obrera (ibid., p.295). 

77 Sobre el cartismo véase, además de la obra citada de Engels, Edouard 
Dolleans, Le Chartisme (París 1912-13) (2 vols.); G. D. H. Colé, Chartist 
Protraits (London 1941); Mark Hovell, The Chartist Movement (1928) (ed. re¬ 
visada en 1925); Julius West, History of the Chartist Movement (1920); 
R. Groves, But We Shall Rise Again: a Narrative History of Chartism (1938); 
F. F. Rosenblatt, The Chartist Movement in its Social and Economic Aspects 
(1961); P. W. Slosson, The Decline of Chartism (1961); J. L. y B. Hammond, 
The Age of the Chartists (1930). 
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nómico, nacido de un pésimo planteamiento del desarrollo ca¬ 
pitalista. La ideología francesa, llevada hasta sus últimas con¬ 
secuencias en cuanto a Libertad, Igualdad y Fraternidad, pa¬ 
recía ser el camino válido para solucionar la dramática y enor¬ 
me cuestión social. Por todo ello, el socialismo es fundamen¬ 
talmente francés. 

En Alemania apenas se planteaba, antes de 1830, ni un 
problema ni otro. La filosofía impulsada por Kant antes y 
por Hegel después, era puramente crítica y especulativa, como 
Marx y Engels le echarían en cara inacabablemente; era una 
elaboración de «ideas» sin contenido social y económico. La 
economía alemana seguía siendo feudal y campesina, si se ex¬ 
ceptúan incipientes focos industriales y capitalistas en el Rhur 
o en Renania. Algunas ideas socialistas habían llegado desde 
Francia por medio de los misioneros saint-simonianos, pero con 
poco resultado práctico. Sin embargo, desde 1830, las ideas 
del socialismo francés empezaron a pasar el Rhin, y poco a 
poco encontraron partidarios entre los obreros alemanes, a los 
que no se les alcanzaba demasiado de las especulaciones de 
Hegel y sus discípulos. En 1838 salió a escena el primer doc¬ 
trinario del socialismo alemán, que venía a unir su palabra a 
las de franceses e ingleses, exigiendo las reivindicaciones so¬ 
ciales en favor de los proletarios alemanes, que aumentaban 
en número. Fue éste Wilhelm Weitling (1805-1871), hijo ile¬ 
gítimo de un oficial francés y de una criada alemana. Su in¬ 
fancia y juventud miserables provocaron en él un sentimiento 
de rebelión contra las injusticias sociales y contra la opresión 
de los ricos. Se hizo sastre, viajó por Alemania, llegó hasta 
París en 1835, donde permaneció con algún intervalo hasta 
1841, y allí se hizo comunista por la lectura de obras y dia¬ 
rios revolucionarios. Afiliado a la Liga de los Justos, sociedad 
secreta obrera alemana que actuaba en París, pronto fue miem¬ 
bro del Comité director, y éste le encargó redactar un mani¬ 
fiesto que mostrase cómo debía organizarse la futura sociedad 
comunista. Así nació la obra Die Menschheit wie sie ist und 
ivie sie sein solí («La Humanidad como es y como debe ser»). 
Las ideas que en ella se exponen son las de Babeuf: sólo el 
comunismo puede realizar la liberación del pueblo, y esto ha 
de hacerlo aboliendo la propiedad privada y la herencia, que 
son las que engendran la miseria y las iniquidades. Después 
se podrá repartir el trabajo y los bienes de manera equitativa 
e igual entre todos. El proletariado no se emancipará por re- 
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formas ilusorias emprendidas con ayuda de la burguesía, sino 
por una revolución social que, al destruir la dominación del 
dinero, establezca, con la comunidad de bienes, la igualdad so¬ 
cial y la fraternidad entre los hombres. Por influencia de 
Fourier presenta el trabajo como un placer, y éste será el 
rasgo definitivo de la sociedad futura; y, por influencia de 
Lamennais, cree, como la mayor parte de los doctrinarios so¬ 
cialistas y comunistas de entonces, que el cristianismo primi¬ 
tivo, que seguía de cerca las enseñanzas de Jesús, era el co¬ 
munismo tal y como hoy se debía realizar. A diferencia de 
Blanqui, concebía el comunismo como un movimiento de 
masas. 

El libro tuvo éxito y propagó las ideas comunistas entre 
los artesanos y obreros alemanes que vivían en París, en In¬ 
glaterra, en Suiza, y también en los círculos socialistas que se 
iban creando secretamente en la misma Alemania, no sin in¬ 
quietud del gobierno prusiano. 

En 1842, establecido Weitling en Suiza, publicó otra obra 
considerada como la más importante de las suyas, Garantien 
der Harmonie un Freiheit («Garantías de la armonía y la li¬ 
bertad»). Tomando de Fourier la noción de armonía como 
principio fundamental de la sociedad futura, invita de nuevo 
a la clase obrera a la revolución para destruir la sociedad 
burguesa y reemplazarla por la sociedad comunista, única capaz 
de establecer un orden racional. Le falta preparación para dis¬ 
cernir las causas económicas y sociales del régimen burgués, 
como más tarde haría Marx. Cornu lo atribuye a que no era 
un proletario, sino un artesano proletarizado que no acertó 
a desprenderse de las ideas propias de los artesanos 78 . Todavía 
creía en la razón como elemento determinante de la Historia. 
La armonía primitiva, caracterizada por el equilibrio entre los 
deseos de los hombres y su capacidad de producir y de con¬ 
sumir, ha sido destruida, decía, por la creación de la propie¬ 
dad privada, que ha traído consigo la división de los hombres 
en señores y esclavos, y la explotación de las gentes sencillas 
y honestas por ladrones y brigantes. El comercio es un inter¬ 
cambio de bienes robados, y el dinero, la fuente de todos los 
males sociales. La formación de las naciones y de sus rivali¬ 
dades sólo tiene ventajas para los ricos. Para los pobres no 
tiene sentido. La razón acabará por imponerse, por suprimir 

78 Cf. A. Cornu, Kart Marx et Friedricb Engels t.2 (París 1958) p.153-54. 
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esta sociedad fundada sobre la propiedad privada, y abrirá el 
camino del progreso a una sociedad comunista. Pero es nece¬ 
sario impulsar este paso, y no con reformas parciales e inefi¬ 
caces—educación, libertad de prensa, igualdad de voto, etc.—, 
sino con una revolución radical que llegará a ser por el au¬ 
mento de la miseria que impulsará a los obreros. En la segun¬ 
da parte de su libro, Weitling presentaba un cuadro detallista 
de la futura sociedad comunista. Sería una sociedad consti¬ 
tuida por agrupación de familias reunidas en falansterios, con 
un equilibrio perfecto entre trabajo, producción y consumo; 
los trabajadores formarían un ejército industrial concebido 
desde un punto de vista artesanal como agrupación de maes¬ 
tros y aprendices, etc. Esta sociedad la habrían de gobernar 
tres científicos: un médico, un filósofo y un físico. 

El libro es una utopía más entre las muchas que se escri¬ 
bieron entonces. Con todo, es más realista que otros de sus 
coetáneos. Contribuyó como ningún otro a despertar la con¬ 
ciencia de clase de los artesanos y de los obreros alemanes 79 . 
En realidad fue un precursor de Marx y de Engels, y su obra 
pone de manifiesto cómo estaban en el ambiente muchas de 
las ideas que los fundadores del marxismo recogerán después 
en sus libros más significativos, A propósito de Weitling, es- 

79 También contribuyó a ello el libro de Lorenz von Stein, Sozialismus und 
Communismus des beutigen Frankreicbs («El Socialismo y el Comunismo en la 
Francia actual») (Leipzig 1842). El autor había ido a Francia becado por el 
gobierno prusiano para estudiar la ideología y los movimientos socialistas y co¬ 
munistas franceses. En este libro, escrito para precaver a los gobernantes contra 
los peligros de los revolucionarios, daba una exposición completa de las ideas 
ambientales. El socialismo y el comunismo—decía—han nacido con el proleta¬ 
riado, que ha comenzado a tomar conciencia de sus intereses de clase y de su 
potencia durante la Revolución francesa, de la que sólo la burguesía ha sacado 
provecho. El proletariado constituye ya una clase nueva de gentes excluidas de 
la propiedad privada, y que representan el trabajo frente al capital. La forma 
moderna de la producción de riquezas, la industria, lleva consigo, en fuerza 
de la concurrencia, que constituye su principio, una disminución de los salarios 
y un crecimiento de la miseria. Esta engendra entre los proletarios, al mismo 
tiempo que un aumento de su conciencia de los intereses de clase, el deseo de 
restablecer la igualdad social, lo que agrava la lucha de clases. No es la idea 
de libertad la que está en primer plano, sino la de igualdad; por eso se está 
exigiendo no un cambio político, sino social; no es el Estado el que ha de cam¬ 
biar la sociedad, y a ella tiene él que subordinarse. Los socialistas quieren 
cambiar la sociedad transformándola por una organización racional del trabajo; 
los comunistas, destruyéndola. La obra de Lorenz von Stein constituía la primera 
exposición general y sistemática de las doctrinas socialistas y comunistas fran¬ 
cesas hecha en alemán. De ahí su influjo, contra la intención de su autor, ya 
que la exposición era perfecta y la crítica débil. Sobre Lorenz von Stein, pueden 
verse A. Cornu, Karl Marx et Friedricb Engels t.2 (París 1958) p.162-68; 
E. Grünfeld, La doctrine sociale de L. von Stein (Halle 1908); H. Kümm, 
Lorenz von Stein et la cías se ouvriére (Münster 1926). 
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cribe Marx en 1843: «Por lo que toca a la cultura y la apti¬ 
tud para el desarrollo cultural de los obreros alemanes, en 
general, basta recordar las obras geniales de Weitling, que su¬ 
pera muchas veces a Proudhon, incluso desde el punto de vis¬ 
ta teórico, aun siendo inferior a él en el arte de componer» 80 . 
Sin embargo, algún tiempo después, Marx declarará también 
adversario a Weitling, con la violencia con que solía hacerlo, 
por ser «utopista» y por no expresar las necesidades y los sen¬ 
timientos de los verdaderos proletarios, sino las de los arte¬ 
sanos; por no haber analizado ni comprendido suficientemen¬ 
te los problemas económicos ni la marcha dialéctica de la his¬ 
toria, etc. Luchó contra su influencia, pero sólo cuando, en 
1846, Weitling marchó a América, consiguieron Marx y En- 
gels imponer sus propias ideas y hacerse adeptos entre las co¬ 
munidades de obreros alemanes de Londres, París y Bruse¬ 
las 81 . 

Se ha hablado en el capítulo 2 de los hegelianos de iz¬ 
quierda, aquel grupo de discípulos de Hegel que se acogieron 
al método dialéctico y abandonaron el Idealismo absoluto como 
sistema, y con los que Marx estuvo en íntima relación du¬ 
rante su estancia en Berlín. Bruno Bauer y su hermano Ed¬ 
gar no pueden ser tenidos como socialistas, porque en reali¬ 
dad no fueron sino críticos del sistema prusiano; su críti¬ 
ca fue puramente ideológica, ya que creían que era sólo por 
la evolución de las ideas como se había de llegar a la reforma 
social y no aceptaban ningún tipo de acción que estuviese 
motivada por intereses egoístas y por objetivos materialistas. 
Esta fue una de las razones por las que Marx rompió con 
ellos. Pero entre los hegelianos de izquierda hubo uno que 
llegó a ser el creador de la doctrina alemana del «verdadero 
socialismo». Moses Hess iba a jugar un papel importante en 
la evolución intelectual, política y social de los jóvenes hege¬ 
lianos progresistas, en particular en el paso que dieron Engels 
y Marx del liberalismo democrático al comunismo. Sobre todo 
porque fue el primero que realizó una síntesis del radicalismo 


80 Cit. en A. Cornu, o.c., p.157. 

81 Sobre Weitling han escrito E. Barnikol, Christianisme ct Socialismo. 
I: Weitling le prisonnier et sa «Justice». Étude critique du Messie socialistc; 
II: «Justice ». Étude de W. Weitling (Kiel 1929); E. Kai.i:r, Wilbelm Weitling. 
Son agitation et sa doctrine exposées dans leurs rapports apee Vhistoire: Sozial- 
demokratische Bibliotek XI (Zurich 1887); B. Kauihoi.d, Introduction aux «<? a- 
ranties de Vharmonie et de la liberté» (Berlín 1955); Fr. Ml'llklNO, Introduction 
aux «Garanties de l’harmonio et de la liberté» (Berlín 1908). 
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filosófico de Feuerbach y de las doctrinas socialistas y comu¬ 
nistas francesas. Marx confiesa que para redactar los Manus¬ 
critos de Economía y Filosofía, «además de los socialistas 
franceses e ingleses, también he utilizado trabajos de socialis¬ 
tas alemanes; los trabajos alemanes, densos y originales, en 
esta ciencia se reducen realmente (además de los escritos de 
Weitling) al artículo de Hess publicado en los 21 pliegos y al 
Bosquejo para la Crítica de la Economía Política, de Engels» 82 . 

Moses Hess (1812-1875), hijo de un industrial judío de 
Bonn, había leído por propia cuenta a Rousseau, Hegel y Spi- 
noza y conocía bien a Babeuf, a Fourier y a otros socialistas 
y comunistas. Ya en 1837 había publicado un libro extraño y 
confuso, titulado Die heilige Geschichte der Menschheit von 
einen Jünger Spinazas («La Historia sagrada de la humanidad 
por un discípulo de Spinoza») (Stuttgart 1837). En medio de 
un cuadro fantástico e irreal de la evolución humana, ya atri¬ 
buía la ruptura de la armonía primitiva a la institución de la 
propiedad privada y a la herencia; ambas han engendrado la 
desigualdad social. En la sociedad moderna se ha acentuado 
la oposición entre pobres y ricos, pero del mismo mal nacerá 
la salvación, porque la concentración progresiva de riquezas 
en manos de unos, y el empobrecimiento creciente de los otros, 
llevan necesariamente a la revolución. Esta revolución no será 
política, sino social; suprimirá la propiedad privada y resta¬ 
blecerá la armonía en el comunismo. Este será un nuevo edén 
y el reino de Dios sobre la tierra. Hess realiza en esta obra 
una verdadera transposición de las categorías judías de espe¬ 
ranza mesiánica, de triunfo escatológico de un pueblo elegido, 
de debelación de los «gentiles», de instauración de un reino 
feliz y eterno, etc., al mundo proletario y a su lucha con el 
capitalismo. Marx repetirá más adelante este esquema y esta 
transposición exactamente 83 . 

Fue después de la publicación de este libro cuando Hess se 
acercó a la izquierda hegeliana. En 1841 publicó otra obra, Die 


82 Karl Marx, Manuscritos de Economía y Filosofía (Madrid 1968) p.48. 
Cuando habla de los 21 pliegos se refiere a la revista Einundzwanzig Bogen 
aus der Schweiz («Veintiún pliegos desde Suiza»), editada por socialistas alema¬ 
nes residentes en Suiza. El título tiene su origen en el reglamento de censura 
del gobierno de Prusia, que sólo permitía la entrada en el país de publicaciones 
hechas en el extranjero si no tenían más de 21 pliegos. 

85 Las citas originales de esta obra de Hess pueden verse en A. Cornu, Karl 
Marx et Friedrich Engels t.l (París 1955) p.236-38. 
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europáische Triarchie («La triarquía europea») 84 . Prescindiendo 
de aspectos que aquí interesan menos, en esta obra subrayaba 
Hess la insuficiencia de la crítica para reformar la sociedad y el 
Estado, y la necesidad de la acción para realizar la libertad y la 
igualdad. Ya insinuaba un reproche a Hegel y a los hegelianos 
que se mantenían en una región de filosofía dogmática y abstrac¬ 
ta, mientras él buscaba, como lo haría después Marx, una sín¬ 
tesis entre la filosofía hegeliana, el pensamiento socialista y la 
acción. Por ello, y porque proponía como meta no la liberación 
religiosa o política, sino la liberación social, hasta llegar al comu¬ 
nismo, su obra significaba un avance sobre la de los otros «jó¬ 
venes hegelianos» 85 . 

En los 21 pliegos escribió Hess no sólo el artículo al que se 
refiere Marx, sino otros tres: Filosofía de la acción, Socialismo 
y comunismo y La libertad considerada en su unidad y su tota - 
lidad (1843). El tema central volvía a ser la urgencia de trans¬ 
formar no el Estado, sino la sociedad, para dar solución al pro¬ 
blema social. Inspirándose en Fichte, insistía en el valor creativo 
de la acción humana sobre la persona y sobre la historia, y, si¬ 
guiendo a Feuerbach, fijaba como meta de esa actividad la su¬ 
presión de la alienación de la esencia humana. Pero no es lo re¬ 
ligioso lo que tiene alienado directamente al hombre—como 
decía Feuerbach—, sino lo social, y por eso no es sólo con¬ 
tra lo religioso, sino contra la burguesía, sobre todo, y contra 
la propiedad privada, contra quien debe dirigirse la crítica 
y la acción. La alienación religiosa no es más que el reflejo 
de la alienación real de la esencia humana que se produce 
en la sociedad burguesa. Para abolir esta alienación no es su¬ 
ficiente—decía—suprimir la religión; es necesario, ante todo, 
transformar radicalmente la sociedad, lo que no se puede 
más que por la realización simultánea de la libertad y la 
igualdad, del anarquismo y del comunismo. El ateísmo y el 
comunismo engendrarán el anarquismo, es decir, la negación 
de todas las formas de Estado, sea monarquía o república, 
puesto que todas defienden la desigualdad social. La socie¬ 
dad comunista no necesita Estado, porque en ella todos los 
hombres serán iguales. La anarquía asegurará la felicidad de 
los hombres por una organización social nueva en la que el 

84 Se refiere a la necesidad de que Prusia se una con Francia e Inglaterra 
para formar con ellas un bloque de potencias progresistas. 

85 Véanse los textos en A. Cornu, o.c., t.l p.239-44. 
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trabajo se confundirá con el placer, libremente aceptado y 
elegido por cada uno según sus aptitudes y sus gustos 86 . 

Todavía otro artículo de Hess tuvo influencia decisiva 
sobre Marx. Fue el que publicó en 1845, Sobre la esencia del 
dinero* 1 . Repetía en él sus ideas anteriores, pero presentaba 
ahora la acción fichteana en forma de trabajo y de actividad 
social; sólo por el trabajo en y para la humanidad, puede el 
hombre realizar su esencia. La actividad humana, como con¬ 
secuencia de la propiedad privada, ha tomado en la antigüe¬ 
dad la forma de esclavitud, y en la sociedad moderna la del 
salariado, que es una forma nueva de esclavitud. En la so¬ 
ciedad burguesa y liberal, la colectividad ha sido destruida 
en favor del individualismo egoísta. Por la concurrencia se 
ha llegado a hacer del dinero la imagen de Dios. Como en la 
alienación religiosa el hombre proyecta su esencia en la ima¬ 
gen ficticia de Dios, así ahora el trabajador proyecta su ac¬ 
tividad en la creación de un producto que él no posee, el di¬ 
nero; y lo mismo que en la religión el hombre se empobrece 
entregando su esencia a Dios, en la sociedad actual se em¬ 
pobrece alienando lo mejor de sí mismo en el dinero. La do¬ 
minación del dinero, que separa al hombre del fruto de su 
trabajo, no permite que éste sea un bien verdaderamente hu¬ 
mano. Este bien sólo puede resultar de la unión del hombre 
con su producto. Además imposibilita el régimen de igual¬ 
dad y libertad y la vida social, opone los hombres unos a 
otros, provoca la explotación del hombre por el hombre, la 
servidumbre de todos al dinero, el tráfico con la libertad hu¬ 
mana. La sociedad actual es así un mundo ficticio y menti¬ 
roso, en el que los hombres se han convertido en bestias 
que se devoran unas a otras. No hay otra solución que su¬ 
primir la propiedad privada, y con ella la competencia y el 
egoísmo, y fundar una sociedad comunista donde el reino 
del dinero será sustituido por el del amor. 

Que todas estas ideas de Hess son las que reaparecen 
más tarde en Marx, no es necesario demostrarlo, porque es 
demasiado evidente. Marx y Engels han estimado mucho a 
Hess porque ha sabido realizar el paso del humanismo feuer- 

86 Véanse los textos en A. Cornu, o.c., t.2 p.136*41. 

87 Se había escrito para los Deutsch-Franzósische Jahrbücher, pero, suprimida 
esta revista, hubo de publicarlo en Rheinische Jahrbücher zur gesellschaftlichen 
Reform (1845) t.l p.1-34. El título alemán es Úeber das Geldwesen («Sobre la 
esencia del dinero»). Sus ideas y textos fundamentales pueden verse en A. Cor¬ 
nu, o.c., t.2 p.323-28. 
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bachiano al comunismo. Sin embargo, también le han com¬ 
batido y criticado su «socialismo verdadero» en la Ideología 
alemana y sobre todo en La Sagrada Familia, porque Hess 
desconoce el papel revolucionario de la lucha de clases vio¬ 
lenta y porque permanece en un sentido ético del amor, Hess 
sentía repugnancia y desconfianza por la violencia, porque 
también le parecía egoísta e inhumana, y apela frecuentemen¬ 
te al poder de la educación y al poder milagroso del amor. 
Su pensamiento tiene mucho de doctrina moral que invita a 
los hombres a hacerse hombres «verdaderos». Todo esto era 
demasiado para Marx, que no creía en «sentimentalismos» 
ni en predicaciones morales y que lo esperaba todo y sólo 
de la lucha de clases 89 . 

Hess comenzó a extender su doctrina en Renania y prin¬ 
cipalmente en Colonia, donde vivió desde 1844. Encontró 
pronto un gran número de adeptos, sobre todo entre los in¬ 
telectuales que simpatizaban con el comunismo. Las ideas del 
socialismo «verdadero» se extendieron a través de ellos por 
toda Alemania. Se formó una cierta ideología derivada de 
Hess. Efectivamente, la sociedad está dividida en dos clases 
antagónicas, la de los que poseen y la de los que no poseen 
nada, pero hay que evitar la lucha entre ellas dando a todos 
los hombres conciencia de su verdadera naturaleza y lleván¬ 
dolos así hacia la fraternización. Esto se logrará por la edu¬ 
cación y la instrucción. La actual condición inhumana de los 

88 En esta obra no directamente como a Bruno Bauer, Max Stirner o Karl 
Grün, sino en notas o alusiones sueltas. 

89 Moses Hess escribió otros artículos, siempre con las mismas ideas. Pueden 
verse reunidos en A. Cornu-W. Mónke, Moses Hess, Philosophiscbe und sozialis- 
tiscbe Schriften, 1837-1830 (Berlín 1961). En 1847 publicó un ensayo: Die Folgen 
der Revolution des Proletariats («Consecuencias de la revolución del Proletaria¬ 
do»), que anticipa bastantes ideas del Manifiesto Comunista. Escritos de Hess 
se encuentran también en la obra de Zlocisti Moses Hess. Sozialistiscbe Aufsdtze 
(1920). Sobre Hess se puede consultar W. Mónke, Moses Hess und der toahre 
sozialismus (Berlín 1970); Neue Quelle zur Hess-Forscbung. Mit Auszügen aus 
einen Tagebucb aus Manuskripten und Briefen, aus der Korrespondenz mit Marx , 
Engels, Weitling, Ewerbeck, u.a. (Berlín 1964); E. Silberner, Moses Hess, 
Geschichte seines Lebens (Leiden 1966); A. Cornu, Moses Hess et la gauche 
bégélienne (París 1934); J. Goitein, Problémes de la société et de VÉtat chez 
Moses Hess: Beiheft zum Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der 
Arbeiterbewegung (Stuttgart 1930); E. Hammacher, Contribution a Velude du 
vrai socialisme: Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter¬ 
bewegung (Leipzig 1910); K. Mielke, Le Socialisme allemand a ses origines. 
La société et VÉtat dans les oeuvres de Weitling et de Hess: Forschungen zur 
Geschichts und Gesellschaftslehre (Stuttgart 1931) n.4-12; G. Lukács, Moses 
Hess und die Probléme des Sozialismus und der Arbeiterbewegung XII (1926) 
p. 105-55; Th. Zlocisti, Moses Hess, der Vorkampfer des Sozialismus und Zionis - 
mus (Berlín 1921). 
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C.4. El socialismo francés 

hombres se debe no tanto al sistema capitalista como tal, 
sino a uno de su aspectos particulares, la competencia, cuyo 
primer efecto no es tanto la miseria de las clases laboriosas 
cuanto la generalización del egoísmo y del aislamiento, del 
que todos los hombres son víctimas. De ahí derivaban, todos 
los socialistas «verdaderos», la solución de la cuestión social: 
la abolición de la concurrencia, que, al suprimir el egoísmo, 
devolvería a los hombres su condición humana. Esto sólo se 
puede lograr por la asociación y la organización del trabajo, 
piedra angular de toda reforma social. Suprimida la concu¬ 
rrencia y el egoísmo, el trabajo pierde su carácter de escla¬ 
vitud y adquiere el valor de la alegría, que regenera la vida 
humana. La organización racional del trabajo, la asociación 
y el amor son las fórmulas mágicas para la solución de todos 
los problemas sociales. Condenan, pues, el liberalismo de modo 
absoluto—Marx, por el contrario, verá en él un elemento po¬ 
sitivo de lucha contra el feudalismo y el absolutismo—y re¬ 
prochan a los socialistas franceses su incapacidad para elevar¬ 
se por el humanismo al nivel de lo filosófico, que es el único 
desde el que se pueden dar soluciones verdaderas al proble¬ 
ma social. Los socialistas «verdaderos» trasladan, pues, de 
nuevo, la lucha a la zona de las ideas; de ahí su interés en 
extenderlas, no tanto entre los proletarios cuanto entre la 
burguesía ilustrada, que les parecía la más apta para realizar 
las reformas sociales 90 . 

Aparece claro a todas luces el porqué de la animosidad de 
Marx y Engels contra los socialistas «verdaderos». Les pa¬ 
recen todavía utópicos, idealistas o ideólogos, carentes de 
eficacia práctica; charlatanes sentimentales, en una palabra. 
Ellos—Marx y Engels—tendrán parecidas aspiraciones, pero 
querrán llevarlas a la práctica por la revolución inmediata, 
violenta y masiva, que imponga la liquidación de toda pro¬ 
piedad privada y el comunismo radical. Marx nunca entendió 
lo que podía significar el respeto y el amor universal, y éste 
fue uno de sus más graves errores. 

Después de 1848, el primer puesto en el socialismo ale¬ 
mán lo ocupa Ferdinand Lasalle. Fue la primera figura y el 

90 Los principales representantes del socialismo «verdadero» en Alemania han 
sido, además de Moses Hess, Otto Lüning (1818-1868), Hermann Püttmann 
(1811-1874) y, sobre todo, KarI Grün (1817-1887), cuya obra más importante 
es Die soziale Bewegung im Frankreich und Belgien (1845). Han hecho su pro¬ 
paganda principalmente en periódicos y revistas, como Gessellschafts-Spiegel, 
Nctte Anekdote, Reihniscbe Jabrbücher y Trieriscbe Zcitung. 
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creador del primer movimiento socialista considerable en aquel 
país. Marx luchó ásperamente contra él y sus seguidores. Pero 
es contemporáneo ele Marx (1825-1864), y por eso no nece¬ 
sita ser estudiado en esta obra sobre las fuentes del pensa¬ 
miento marxista. 

Al terminar este capítulo se ofrecen a la reflexión inevi¬ 
tablemente unas preguntas breves. Marx tildó con el des¬ 
pectivo calificativo de «utópicos» a los socialismos que no 
eran el suyo. Ahora bien, el socialismo que él construyó, ¿no 
era tan utópico, al menos, como los otros?; ¿eran más utó¬ 
picos los falansterios de Fourier que la sociedad sin propie¬ 
dad privada de Marx?; ¿era más utópico el socialismo owe- 
niano, que buscaba una sociedad cooperativista, que el socia¬ 
lismo marxista, que soñaba con que, abolida la propiedad pri¬ 
vada, los hombres iban a formar una santa hermandad uni¬ 
versal?; ¿no hubiera sido más eficaz, y desde luego más hu¬ 
mano, seguir trabajando activamente, pero sin violencias, por 
una humanidad mejor, que lanzar a los hombres al odio fe¬ 
roz de una lucha de clases?; ¿fue una fortuna o fue una des¬ 
gracia que el socialismo marxista desplazara a los otros so¬ 
cialismos? 




CONCLUSION 


Esperamos que todo lo escrito en este libro ayude al lec¬ 
tor a comprender mejor el fenómeno marxista. Ahí ha na¬ 
cido: de la ideología enciclopedista, de la filosofía alemana, 
de la economía política inglesa, del socialismo francés. Ahí 
ha nacido y, sólo estudiándolo, ahí se comprende debidamen¬ 
te. Juega también un papel importante en el pensamiento de 
Marx su origen judío, la situación de los judíos en la Alema¬ 
nia postnapoleónica, etc. Pero son componentes de menor 
importancia, y nos ocuparemos de ellos en otro volumen, en 
el que hablaremos de la vida de Marx y de Engels y de su 
doctrina. 

En el prólogo de este libro nos preguntábamos si, supues¬ 
to el contexto histórico en el que y para el que nació el 
marxismo, tiene éste significación para los hombres de la 
segunda mitad del siglo xx. 

Al acabar de leer el recorrido que hemos hecho por la his¬ 
toria y las doctrinas principales de finales del siglo xvm y 
del xix, el lector estará más capacitado para dar la respuesta. 
Un siglo ha hecho cambiar radicalmente muchas circunstan¬ 
cias. El marxismo nació en la época romántica, y, naturalmen¬ 
te, nació con rasgos del romanticismo. La insatisfacción y el 
pesimismo con respecto al mundo presente, el predominio de 
valores imaginarios, la evasión hacia un futuro utópico, la fan¬ 
tasía y el ímpetu vital y revolucionario, la ruptura con todos 
los convencionalismos, la exigencia de libertad sin preocupa¬ 
ciones normativas, el predominio de la sensibilidad, etc., son 
otras tantas características románticas, derivadas en gran parte 
de Rousseau y de la Revolución francesa, que caracterizaron 
la cultura europea de la primera mitad del siglo xix. Enton¬ 
ces fue cuando se fraguó el pensamiento de Marx. Pero nues¬ 
tra sociedad, la inmensa mayoría de la sociedad europea oc¬ 
cidental, ya no es romántica. Nuestra sociedad es técnica, ra¬ 
cionalizada, organizada, investigadora, ansiosa del confort y 
del consumo, deportista, turista, y, cuando se quiere evadir, 
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no lo hace tanto porque deteste la realidad presente cuanto 
porque su ansia de vitalidad le arrastra a las impresiones ve¬ 
hementes hasta las drogas o la sexomanía. 

Tampoco la filosofía de hoy puede ser precisamente un 
sistematismo de estilo y cuño hegeliano, ni siquiera en su 
versión materialista. El existencialismo y el personalismo cris¬ 
tiano han puesto de relieve—a una con los cataclismos gue¬ 
rreros hechos en nombre de «sistemas» y de «ideas»—que la 
persona es antes que el sistema, y que si el sistema oprime 
o destruye a la persona, es que es malo. Nuestra época es 
deficitaria en filosofía, porque no es filosofía ni el neoposi- 
tivismo, ni el estructuralismo, ni el freudismo. Pero, cierta¬ 
mente, la filosofía que valga para hoy no podrá ser otra que 
la que dé prevalencia a la persona sobre toda otra realidad 
mundana. 

Nuestra sociedad occidental es capitalista, y por ello está 
fundamentada sobre una infraestructura económica. No deja 
de ser una desgracia, porque una verdadera sociedad debe 
estar fundada en el amor a los demás y no en el interés del 
dinero. Pero esta sociedad ya no es aquella que conoció Marx. 
Quedan aún muchas y graves injusticias, pero la marcha de la 
Historia y sus exigencias ineludibles—provocadas a veces, cier¬ 
tamente, por el aguijón comunista—han obligado a los teóri¬ 
cos y a los ejecutores de las economías nacionales y multina¬ 
cionales—me refiero siempre al mundo europeo occidental, 
que parece ser la flecha de la evolución humana—a ser más 
justos y más respetuosos con las clases obreras. Los Esta¬ 
dos se han decidido a intervenir—no siempre cuanto debie¬ 
ran—para establecer una más justa distribución de las rique¬ 
zas en orden al bien común. Todo hace creer que la socie¬ 
dad continuará por este camino y recorrerá las largas etapas 
que aún le restan para que podamos decir que vivimos en 
una sociedad justa. Las llamadas naciones socialistas-marxistas, 
por su parte, parecen evolucionar hacia un socialismo mode¬ 
rado, que ya no pretende abolir la propiedad privada, ni sueña 
en suprimir el dinero y el Estado. Si el capitalismo se corre 
hacia la izquierda y el socialismo hacia la derecha, podemos 
esperar un encuentro y un equilibrio del que nos beneficie¬ 
mos todos. 

Por eso, cada vez tiene menos sentido hablar de «revolu¬ 
ción social», de «lucha de clases», de «ateísmo militante», de 
«materialismo histórico o dialéctico», de «dictadura del pro- 
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letariado», de «abolición de la propiedad privada», etc., etc. 
Todas esas expresiones marxistas empiezan a sonar a nues- 
tres espaldas, aunque, mientras marchamos adelante, hemos 
recogido el contenido válido que en algunas de ellas se en¬ 
cerraba. 

Es cierto que en los países del Tercer Mundo, precisamen¬ 
te porque todavía están en unas circunstancias económico-so¬ 
ciales parecidas a las de la Europa del siglo pasado, el marxis¬ 
mo aún prende y significa para muchos una esperanza. Sin 
embargo, el hecho de que naciones que van a la cabeza de 
la evolución humana se hayan realizado y se estén realizan¬ 
do fuera del proyecto marxista, es suficientemente elocuente 
para ellos. 

En suma, que comprender el marxismo significa conocer¬ 
le como un fenómeno característico del atormentado siglo xix 
y de los no menos atormentados principios del siglo xx, que, 
junto a irreparables perjuicios, ha aportado valiosos elemen¬ 
tos de mejora social y humana, pero que ha cumplido ya su 
misión. Ni vale apelar al gran pueblo ruso, que es una superpo- 
tencia en la política actual. Rusia, durante muchos años, se ha 
valido del marxismo para continuar su eterna política expan- 
sionista. Los dirigentes de la política rusa se han dado maña 
para presentar lo que eran viejos ideales expansionistas rusos 
como si fueran ideales comunistas y proletarios. Pero el engaño 
está descubierto. Los hombres del mundo entero saben hoy que 
a Moscú le interesa más dilatar sus fronteras, dominar a todos 
los pueblos eslavos y aun a los no eslavos que el que se im¬ 
planten regímenes marxistas si iban a ser autónomos. Los su¬ 
cesos de Hungría en 1956 y los de Checoslovaquia en 1968 
son elocuentes sobremanera. Demasiado tiempo se ha identifi¬ 
cado el sustantivo «comunismo» con el calificativo «ruso». 
Hoy sabemos que lo que más importa a los hombres del Krem¬ 
lin es el calificativo. 

Por lo demás, la proliferación del marxismo en nuestros días 
parece significar una disolución del marxismo de Marx y una 
búsqueda inteligente de nuevos caminos socialistas, que deja¬ 
rán en la cuneta muchos elementos marxistas que ya no son 
válidos. 

¡Que ello haga posible un futuro encuentro para el bien 
de todos entre neocapitalistas, neomarxistas y cristianos! Si 
los dos primeros aportan su técnica, su industria, su econo¬ 
mía, su planificación y con ello la elevación material y cul- 
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tural del hombre, y el cristianismo, por su parte, contribuye 
con su sentido sublime de la persona humana, con su exigen¬ 
cia de amor universal a todos ios hombres—porque todos son 
hermanos, como hijos de un mismo Padre—, con su segu¬ 
ridad de permanencia eterna y trascendente del hombre en 
un Hombre-Dios, Consumador y Plenitud del hombre y de la 
sociedad, podemos esperar que la Humanidad de mañana, 
construida con los esfuerzos de todos, sea más justa, más li¬ 
bre, más fraternal y más esperanzada. 


Advertencia importante 

Los folios impares de las páginas 89-103, ambas inclusive, dicen La 
izquierda alemana y Ludwig Feuerbach, y deben decir La izquierda hege - 
liana y Ludwig Feuerbach. 
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